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cipe de la sensation, ni d'apr^s celui de la tradi- 
tion, 

Ensuite comment le remplacer? dirons-nous : 
icole spiritualiste? mais les th^ologiens soat spiri- 
tualistes ; ou 6cole rationelle ? mais il y du rationel 
dans le sensualisme , et ces noms-lk seraient les 
plus Gonvenables. 

La difficult^ est de ranger dans une m^me classe 
et de designer d'un m^me mot un certain nombre 
de philosophes qui, pour n'^tre ni de T^cole sen^ 
sualiste ni de V&cole thiologique , pour ^tre m^me 
unis par un autre rapport que celui-lii , par le rap- 
port positif de certaines doctrines communes, 
n'ont cependant pas tous m^me esprit , et offrent 
surtout cette dififigrence que les uns savent et veu- 
lent leur ^clectisme , tandis que les autres I'igno- 
rent ou le soiipconnent k peine. 

II faut bien le remarquer , pour ^tre de la m^me 
^cole , ou plut6t sous le m^me nom , tous les iclec- 
tiques dont nous parlous ne doivent pas ^tre con- 
sid^r^s comme disciples du m^me maitre , et philo- 
sophes de m^melign^e. II n'en est au contraire 
dans le nombre que qiielques-uns qui aient entre 
eux ce rapport et cette filiation n^cessaires pour 
constituer une icole , une famille de penseurs. 
Les autres y isoMs et sans lien , sont arrives h. leur 
syst^me d'une foule de points divers. Nous avons 
marqu^ cette nuance en commengant par ceux-ci. 
Ainsi, les premiers que nous examinerons n*ont 
gu^re qu'impjicitement la pens^e deVSciectisme^ 
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elle n'est d^gag^e et profess6e , elle n*est vraiment 
th^orique que chez ceux qui vienaent ensuite et 
terminent notre revue. 

Maintenaat il s'agit de montrer comment sous le 
tiire d!iclecti8fne il y a quelque chose de commun 
eolre tous les hommes auxquels nous le donnons. 

Des penseurs sont venus , qui sous la direction 
de B&con, observant au lieu de supposer, parce 
qu*en efifet le temps, de Thypoth^se devait faire 
place h. celui de Tobservation , ont commence par 
regarder un point de vue de Thomme , celui qui 
est le plus positif et le plus familier en m^me 
temps , le point de vue physique , le corps ^ dont 
lis se sont pr^occup^s et qu'ils ont en consequence 
consider^ comme le principe de tout Thomme. Et 
ils avaient presque raison de faire ainsi ; du moins 
une sorte de n6cessit6 les forgait, en quelque 
fagon , k un pareil proc6de : ne pouvant pas tout 
voir , tout bien voir d^s Tabord , et sentant cette 
impuissance , ils se sont determines h. ne saisir et 
k n'edaircir qu*une face de leur objet . Ils ont eu 
des successeurs qui , continuant leur m^thode , et 
se bornant k leur idee , en ont fini la science et 
^puise Fanalyse : leur tort , h. eux derniers venus , 
tort qui aurait bien aussi son excuse , soit dans le 
genie particulier et la position des individus , 
soit dans les circonstances generales au milieu des- 
quelles ils se sont trouves , est d'avoir cru que 
eette idee etait tout^ la verite , et qu'il n'y avait 
rieo au delk* Toute cette ligne de philosophes qui 
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de Gflssendi h, Locke, de Locke h, Gondillac, de .j^ 
Condillac k son ^cole , h Cabanis et M. de Tracy , ^ 
parcourt deux si^cles remarquables , et a fait trace jj | 
profoode , est celle des senaiuUuies des partisans j^ 
de Tobservation r^uite aux fails de la sensation. ^ 
Une autre 6coie plus Tieilie encore , ou plut6t la ^ 
Yieille 6cole , la scolastique par excelience , toute ^ 
oette philosophie du moyen ^ge , qui , aux ordres 
du catholicisme , et pensant sbus la loi , n'a cher- 
ch6 $e$ principes que dans Tautorit^ et la tradi- 
tion, ne s'est pas ^teinte k Descartes , quoiqu'elle se ^ 
soit fort affaiblie ; et , si d^ le Commencement du ^ 
dix-huiti^me si^cle , mais surtout k la fin , elle a |^ 
paru sans 6clat et k peine donn^ signe de vie , elle ^ 
n'eo a pas moins gard^ un reste de force jusqu'k ^ 
r^poque ou nous sommes et de nos jours , depuis > 
la restauration paj^iculi^rement , elle ne laisse pas 
d*avoir repris une sorte de mourement et d'in- 
fluence. C*est le d^faut du sensualisme et Tabsence ^ 
ou le pen de d^veloppement, d'une doctrine meil- - 
leure qui lui ont pr^par^ ce retour, et rendu cet 6lan • 
Or, la philosophie dont nous parlous ne proc^de 
pas k la science par Tobservation et Texamen , elle 
y precede par la foi , elle accepte pour principes , 
des dogmes fond^s sur le t^moignage ; la tradition 
lui sertde base. Ge n'est pas une raison pour qu*elle 
n*aitpas de lav^rit^, mais e'en est une pour qu'elle 
ne I'ait pas ^vidente et d^montr^e. En effet, puis- 
qu*au lieu de juger des choses par elle-m^me , elle 
se borne k les croire , et adhere simplement anx 
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n^es trdditioaelles , au point m^me <le leur 

isser leur forme de mysticisme , il est clair que , 

elle est dans le vrai, c*est h. la condition de la^ 

i , c^est ^ dire d'ube operation qui n'est pas une 

JDonnaissance. 

Or , il ne pouvart manquer d'arriver que , frap- 

des restrictions apport^es par les aenaualittes 'k . 

pure observation , et de la nullity ou la laissaient 

s ^crivains thiologiens, des hommes assez heu- 

ttnn pour n'avoir pr^cis^ment ni les pr^jug^s des 

tins , ni raveuglement des autres , cherchassent , 

an moyen d'un empirisme impartial et raisonn^, 

\ ^largir le syst^me des premiers , k p^n6trer les 

dogmes des seconds, 2i en d^m^ler la r6alit^. 

€es hommes sont yenus comme ils devaient yenir, 

Us ont fait ce qu'ils ayaient ii faire, et sans ayoir 

pour cela plus de m^rite que ceux dont ils deye- 

naient les critiques et les r^formateurs , ils ont 

profits de leur position et desayantagesqu*elle leur 

donnait. Ayec des faits mieux observes , des faits 

n^lig^s remis en lumi^re, uue disposition r6fI6- 

chie h. tout constater et Si tout yoir , ils ont pu , 

possesseurs d'une plus grande part de y^rit^ , 

reconnaltre ce qu'il y en ayait dans les doctrines 

qu*ils jugeaient ; ils ont pu montrer ce quUl y 

avait 2i completer, k modifier ou b expliquer dans 

ces doctrines pour les rendre plus raisonnables: 

Ayant sous les yeux un tableau des choses plus 

4tendu et plus r^el , ils ont eu la facility d*indi- 

^er dans d'autres id^es , \h, ce qu'il y ayait de trop 

1. 
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resserr^, ici ce qui s*offrait de trop obscur, de 
trop peu rationel ; et ainsi ils ne se sont pas amu- 
ses , comme quelquefois on se rimagine , k prendre 
ck et Ik des traits 6pars pour en composer une id^e 
ou tout se m^le et se confond , ou le contraire s'ac- 
cole au contraire , sans raison ni liaison , veritable 
mosa'ique a coup de d^s , qui ne serait que du 
d^sordre. Mais ils ont fait leur th^orie k Taide d'nne 
large observation , et leur th^orie une fois faite , 
ils s*en sont servi pour marquer , dans les syst^mes 
existans , ce qu'ils en approuvaient ou ce quails en 
rejetaient; ils y ont recueilli avec discretion, en 
la s^parant de Terreur, la v6rit6 qu*ils y trou- 
vaient, etvoilk comme ils ont ^16 ^clectiques, 

Vdclectisme, en effet, qui n*est pas le syncr^ttsme^ 
consiste dans Tobservation bien entendue et dans 
le jugement que cette observation permet de por- 
ter sur les opinions d'autrui. 

G*est la philosophic du sens commun , appliqu^e 
k la critique des syst^mes. 

Comme toute philosophic, celle-ci pent, selon 
les temps , selon les lieux , selon les esprits qui .la 
cultivent , paraitre plus ou moins d^velopp^e , plus 
ou moins forte et brillante. C'est ainsi que chez un 
certain nombre des ^crivains dont Texamen va sui- 
vre , elle ne se montre qu'implicite , et plus sentie 
que comprise; tandis que chez d'autres, .au con- 
traire, elle est saillante etd^clar^e. Mais, malgr^ 
ces differences , elle n'en est pas moins en chacun 
d*eux , et tons sont reellement iclectiques , dans le 
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sens que nous venons d*indiquer. Seulement , il j 
en a qui le sont sans le savoir ni le professer (i). 

(i) Je laisse subsistertout cemorceau, parce que il exprime 
assez bien Tembarras que j^ai e'prouvd k classer avec quelque 
simplicite les pbilosopbies , dont je faisais Tbistoire. Mais en 
m^nie temps je reconnais , et je montre dans mon suppleraeat, 
que la classification que je propose est loin iVktre sttisfaisante ; 
je n^avais pas lorsque je Tai faite assez d^experience de 
THistoire de pbilosophie , pour eu proposer uue meilleure ; et 
la cbanger aujourd^bui , ce serait cbauger tout moii livre , 
ce serait le refaire; et en verity pour cette oeuvre le courage 
me mauquerait. ( 3* edition.) 
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La consequence n^essaire du r^gne du iemua- 
iiatne en France , pendant les premieres ann^s du 
dix-neuvi^me si^cle , devait certainement ^tre de 
rendre la science physiologique encore plus mat^ 
rialiste qu'elle ne Veikt 6t6 d'elle-m^me et d'aprds 
ses propres pr^jug^s ; comme le r^sultat inevitable 
du sptriiualistne r6g€n€T^ devait ^tre de la ramener 
h. une mani^re de voir plus psychologique. En effet, 
tant que les philosophes n'ont reconnu dans Tin- 
telligence d'autre faculty que la sensation , il etait 
difficile aux m^decins , dejk trop port^s par leurs 
etudes h. tout reduire a Torganisme , de ne pas ex- 
pliquer par les organes la vie et toutes les fonc- 
tions qui dependent de la vie. Mais quand la phi- 
losophic , tout en admettant la sensation , a tenq 
compte de la conscience , et que par la conscience 
elle a saisi Tame et Ta expliquee sans mysticisme , 
la medecine , de son c6te , a dd modifier son sys- 
teme ; et quoique peu d'ecrivains seulement , de 
ceux qui lui appartiennent , aient ete les interpre-. 



tes de cette r^forroe phjsiologique , ils 6ht cepen- 
dant eu dans la science assez de poids et d'autorit^ 
pour qu'il convienne de coostater ce changement 
de direction , et de dire quelque chose de deux 
auteurs cbez lesquels il nous a paru le plus mar- 
qu6 : nousToulons parler de MM. B^rard et Virey (i). 
Commencons par le premier. 

Rien de plus ais^ k reconnaitre dans son id^e sur 
la vie qiie Tinfluence qu'y a exerc^e la science 
psychologique. Mat^rialiste comme tout le monde , 
tant qull ne regarde que les faits , il cesse de T^tre 
aussit6t qu^il recherche les principes. II juge par 
les sens de tout ce qui. est sensible ; mais pour ce 
qui ne Test pas et doit se conclure , il le concoit 
d*apr^s la conscience : il observe en m^decin et 
raisonne en psychologue. 

Des molecules et un arrs^ngement d^termin^ de , 
ces molecules , des organes et des fonctions , un 
corps vivant , en un mot , avec ses divers attri- 
buts , voilk ce qu'il admet ^ en commun avec tous 
les pbysiologistes ; mais ensuite les choses chan- 
gent. Ce corps qfui vit, comment vit-il? d'oi!i lui 
viennent Texcitation , Faction et le mouvement ? 



(x)- Nous somiaes loin de TOtiloir borner k ces noms la liste 
iei plijsiolpgistetf spiritualiites ; si nous avioASune plus grandf 
^ruditipn mddicale, nous en pourrions citer un plus grand 
nombre : nous citerionsles docteurs Georget, Ml^el , Ber- 
trand , etc. ; mais nous avons touIu presenter deux exemples , 
ct non offrir une Enumeration. 
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de la force , il le faut bien , puisque sans cela rien 
ne se ferait ; mais la force elle-m^me , qu'est-elle, 
et quelle notion s'en fojrmer ? Ceux qui pensent que 
nous n'avons qu'une mani^re de connattre , la «en* 
saiion, qu'un objet k connaitre, Yiiendue, ne dis- 
tinguent pas r^eilement la force de la mol6cule , 
dontiis la supposent une quality : il n'y a pas deux 
cbos'es h. leurs yeux , la molecule et la force ; il n'y 
en a qu'une, la molecule , avec la force pour at- 
tribut ; en sorte que , quand Tordre Tappelle 
avec ses pareilles h composer un corps , elles n'ent 
toutes besoin que d'elles-m^mes pour produire ce 
r^sullat; point d'auxiliaires qui les secondent, rien 
d'emprunt^ ni d'^tranger : elles ont tout ce qu'il 
leur faut , et se suffisent parfaitement. Cette opi- 
nion est toute contraire a celleque professe M. B^- 
rard. Selon lui, outre la sensation , il y a dans 
rhomme le sentiment , le sens intime , aussi r^el 
qu'aucun autre et d'un objet aussi certain. Si done 
oh I'interroge avec attention , et qu'on recueille 'fi- 
delement Tesp^ce de v^rit^ dont il donne t^iiioi- 
gnage ,- on reconnatt qu'il atteste Texistence d'un 
principe qui, sans avoir rien de corporel, sans ^tre 
sensible d*aucune facon , est cependant et se mon- 
tre actif , vivant , anim^ , source de mouvement et 
d'impulsion, force substantielle et efficace. C-est 
une force , et il Test sans ^tre matidre ; il Test en 
lui-m^me, par sa nature et ind^pendamment de ses 
rapports avec la masse organique : ce n'est en effet 
ni comme molecule, ni cpmme assemblage de mon 
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Ucules, qu'il ser^vele ^ robservation ; ce n'est 
sous au€un des attributs qui appartiennent aux mo- 
l^ules. Ce qu'on y voit au milieu des aspects di- 
vers qu'il jHT^sente, c'est une activity, une et idea- 
-tique , avee une infinie facility k se livrer, libre ou 
Jkon , ^ toute sorte de d^veloppemens ; ce sont des 
passions, des pensdes et des yolontds , qui, toutes 
phdnom^nes du m^me sujet, ne meltent en relief, 
lorsqu'elles se produisent , qu'une puissance tr^ 
distincte d'uh compost materiel. Ainsi, graces h. la 
conscience, une vraie force est reconnue, qui pent 
d^s lors servir a concevoir toutes les autres. En 
effet , puisque Tame est telle par sa nature qu'elle 
a Taction sans dtre matiere , ii est clair , par Ik 
mdme, que Taction n'estpasndcessairement une dd- 
pendance de la matiere; d*autant d'ailleurs que rien 
ne prouve que le corps ait en lui une Anergic pro* 
pre et essentielle. £t comme Tame est la premiere, 
ou pour mieux dire la seule force connue directe- 
ment, que les autres ne le sont qu*indirectement 
et par induction , il faut bien par analogic que les 
forces kconnaitre se ddterminent d'apr^scelie dont 
on a d'abord Tidde; il faut que toutes soient comme 
des ames, ou au moins comme des principes actifs 
et vivans qui s'allient k la matiere et en rdgissent 
les molecules. Ainsi, apercoit-on dans Tanimal le 
signe physique de quelque cause qui agit en lui et 
le modifie, par exemple , la digestion , la nutri- 
tion , etc. , on doit conclure de ce phtoom^ne la 
mdme chose que decelui qui annonce parsapri§- 
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senoe la pensile ou la volont^. Si le seeond viei^ 
d'une force , il n*y a pas de raison pour dire qne life 
premier n'en vienne aussi. Si celui-ci est un efie^ 
de la vie morale , Tautre est un effet de la vie pliy''- 
sique : des deux c6t^ , il y a la vie , la foree ; seulef- 
ment ici elle est purementdigestiTe, nutHttve^ tan^ 
dis quel^ elle est intelligente et capable deTolont^. 
n y a done dans Torganisme, outre les mol^ulek 
qui le composent, des principes particuliers qui^ 
actifs par eux-m^mes , portent sur les molecules 
qu'ils atteiguent la puissance dont ilssont dou^s, les 
saisissent, les rallient, les combinent, en forment des 
appareils II fonctions sp^ciales , eten cet ^tat, les 
excitent, lesentretiennent, les r^parent, jusqu'ats 
moment o^ survient la mort. Ce sont ces principeft 
qui ont la vie , et qui , par leur concours et leur 
harmonic la r^pandent et la distribuent dans too* 
tes les parties de Torganisme ; ce sont enx qui, 
avec Tame , jettent dans Tinertie de cette masse le 
mouvement et Taction , et en font ainsi lin dyna^ 
mismoy ah rient se jouer sous mille formes la forces 
tant^t intelligente, tant6t vitjde et animale, letont 
avec bon ordre et d'apr^ desloia d^termin^es. En 
sorte que les organes , dans ce sytt^me ^ loin d'^re 
les causes e£Scieiites ou les agens }Mroducteurt da 
nos diverses faculty, n'en sont que les instrumena 
ext^ieurs et le m^canisme accidentel : elles leur 
pfr6existent en quelque sorte, elles les trouvent iir 
leur usage etiS'en servent pour agir ^ mais il serait 
possible qp'elles agisMpt autrement et dbuis d'au4 
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tres conditions; il ne faudrait pour cela qu'un 
ebangemeat de rapports et de mode d'existence. 
€e a'est ni le cerveau qui pense , ni I'estomac qui 
dig^re : c'est la force inteUigente qui pense dans 
le cerreau , et la force digestive qui dig^re dans 
Testomac. L'estomac et le cerveau ne sont que des 
Heux arranges pour qu'elles y jouent leur r61e , ce 
sont les th^4tres oh elles se d^ploient avec les fonc- 
tions qku leur sont propres. II y a quelque chose 
de cette doctrine dans celle de Stahl et dans celle 
de fiarthez, c'est I. dire qu'elle tient de Vanimisme 
et du vUalisme; cependant elle n'est enticement 
ni animiaU , m vitaliale. Elle reconnalt dans Vw*- 
ganisme un autre ^I^ment que la molecule ; mais 
que cet ^l^ment soit Taote ou qu*il soit le principt 
vU^f k Texclusion de toute autre chose , c'est ce 
qu'elle ne croit ni n'admet plus. Elle conceit , au 
oontrfiire , plusieurs forces , deux au moins , dont 
rune sent et veut, et Fautre se borne it vivre* 
Stahl ei Barthez expliquent tout par une seule et 
n^me cause ; mais leur unit^ d^feetueuse ne pent 
rendre cotnpte de tous les faits : car ces faits sont 
divers, el se distioguent au moins sous un rapport 
easentiel; c'est que ks uns paraissent prodiiits avec 
oonsoieiice et liberty, et les autresparpur instinct, 
aaoA id6e ni volont^. M. B^rard reconnatt cette di^* 
tinction; voilk pourquoi il n'est ni purement vita- 
littef ni purement animisie, 

Tel est , en r^um6 , le systdme de physiologie 
que Ton trouve d6velopp6 dans le livre qu'il a pu- 

TOME II. 1 
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bli6 (i). Pour en appr^cier la yaleur , il fant satsir 
exactement le point capital sur lequel il porte. La 
force est-elle ou non une propri^t^ de la mati^re? 
Toilk toute la question. Selon que cette question 
sera r^solue dans un sens ou dans Tautre, le syst^me 
dont il s*agit aura tort ou raison. II sera faux s'il 
est prouv^ que la force vient de la mati^re, il sera 
vrai s'il en est autrement : c'est done Ik ce qu*il 
faut bien voir. Or, s'il suffit, pour se decider, de 
consulter la conscience , c*est II dire la faculty par 
laquelle seule Tame a d'abord I'id^e de Tactivit^ , 
la r^ponse est ais^e : la force n'est pas physique. 
En effet, telle qu'elle se voit dans le mot, elle 
est simple , identique ; elle n'est ni figur^e , ni 
color^e , ni sonore , elle n'est perceptible par au* 
cun organe et ne se r^y^le qu'au sens intime, 
et par toutes ces raisons elle doit ^tre consi* 
d^r^e comme autre que la mati^re. Si done on 
consulte la conscience , et il le faut bien , puisque 
c'est par elle et sur ses denudes que nous connais- 
5ons et notre force et toutes les forces, il n'y a pas 
de doute qu'il n'y ait une diff(§rence essentielle 
entre T^tre actif et F^tre inerte , entre la vie et la 
molecule. Ainsi Tautenr ne s'est pas tromp6 en 
appuyant sa throne sur ce principe philosopbique. 
R^ellement la force doit se distinguerde la mati^re. 



(i) Doctrine des rapports du physique et du moral., 
pour servir de fondement k la phjsiologie intelieetaelle «t a 
la metaphjsi^e* Paris ^ 1823 1 1 vol. in-S^. 



II comrient cependant de remarquer que, dans une 
hypoth^se dont nous parlerons , et qui a ses parti- 
sans (yoir M« Maine de Biran) , on conteste cette 
distinction , et Ton pense qu'il n'y ^ pas deux 
choses , mais une seule. Cela tient h. ce que Ton 
suppose qu'il n'y aaumonde que dela vie, dumou- 
vement , des puissances qui , selon Tesp^ce et le 
degr6 d'activit^ dont elles sont douses, constituent 
de simples forces, de simples principes r^sistans 
et adherens, ou bien des agens plus ^lev^s , 
des ames et des esprits. Mais alors, k vrai dire, ce 
n'est pas la mati^re qui a la force, c'est la force 
qui a la mati^re , ou du moins les propri^t^ qu'on 
attribue h. la mati^re; et le syst^me qui sort de 
Ik^ loin de faire objection k Fexistence propre 
de I'activit^ , la soutient au contraire, si Ton 
vent m^me, Texag^re; loin de la pier , il en 
fait la seule et unique existence qu'on doive re- 
connaitre. 

On pent done admettre, avec M. B^rard, que 
Forganisation se forme, se soutient, se d^veloppeet 
se conserve par Tassistance de causes qui ne sont 
pas mat^rielles. 

Yoyons maintenant sa psychologic : /cUe est spi- 
ritualiste , on le conceit sans peine, d*apr^s tout ce 
qui a €l^ dit. En eifet, guidde par Tobservation , 
qui , comparant les fails aux faits , ne trouve au-> 
cune esp^ce d^analogie entre ceux de la mati^re et 
ceux de Tame , elie s'^l^ve naturellement k Fid^e 
d*une substance qui , au lieu de T^tepdue , de la 
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cervenu qui sent, il faut que ce soit en queique 
parlie, car il est compost ; il faut qu'il sente en 
A les impressions de la vie , et en B cellesde Tome, 
ou de tel autre des cinq sens. Or , queique rappro- 
ch^s que soient ces deux points , ils sont distincts , 
ce sont deux points. Comment concilier cette dua- 
lity avec Tunit^ de I'^tre sentant qui r^unit en lui 
avec la plus parfaite simplicity les impressions de 
toute esp^ce ? 

Mais il y a des raisons tiroes deTexp^rience phy- 
siologique , qui suffisent pour faire douter que le 
cerveau , qui , au jugement de psychologie , n'est 
pas le producteur du sentiment , en soit m^me la 
condition unique et n^cessaire : voici quelques 
r^sultats qui paraisseift confirmer ce doute : 

P La sensibility des membres n'est pas toujours 
dans un 6tat correspondant II celui du cerveau ; 
dans rh^mipl^gie , par exemple , quand le cerveau 
est encore malade , et les parties sup^rieures et 
interm^diaires toujours paralys^es , les parties in- 
f^rieures peuvent reprendre leur sensibility pro- 
gressivement de bas en haut. Les faits de ce genre, 
s^rieusement m^dit^s, font soupQonner que la 
th^orie qui rapporte au cerveau le sentiment des 
partiesd'unemani^reabsoluen'eslnullementexacte; 
car , dans cette th^orie , k mesure que le cerveau 
se d^gage , les iparties sup^rieures , qui sont plus 
rapproch^es de Son influence , devraient repren- 
dre leur sensibility plus t6t et plus ais^ment que 
les parties infgrieures , qui sont plus ^loign^s. 



S'il n*y avait qu*ua seul foyer d'action nerveuse 
U devrait en ^tre ainsi ; mais $*il y en avail plu- 
sieurs, si du moios ce foyer n*^tait pas circonscrit 
dans le cerveau , s'il s'^tendait h. lamoelle ^pini^re 
toute enti^re , s*il ^tait diyisi§ en autant de d^par* 
temens secondaires qu'ii y a de diffi§rentes origines 
de nerfs et de portions de moeiies nerveuses cor- 
respondant k cette origine ; si ces d^partemens unis 
par leur organisation , leur continuity et ieurs ana- 
logies de fonctions et de vitality , se pr^taient mu- 
tueliement des forces , on pourrait mieux expliquer 
le singulier ph^nomi^ne dont il s'agit on pourrait 
Jeter ainsi le plus grand jour sur les paraiysies par- 
tielles 9 qui sont inexpiicables avec un seul centre 
circonscrit d'action nerveuse. 

S** Des classes enti^res d'animaux , tels que les 
zoophytes , n'ont point de cerveau , et cependant 
elles ont des sensations; il faut done que ce soit 
d*autres appareils que le cerveau qui servent h. la 
sensibility et aux autres fonctions de la vie ; en 
outre , dans les animaux des premieres classes qui 
eonunencent k avoir du cerveau , cet organe a si 
peu d'importance sous le rapport anatomique et 
physiologique, qu*on n^ saurait le concevoir alors 
comme lesi^ge absolu des sensations : ce n'estqu'un 
ganglion comme un autre , souvent m^me moindre 
qu'un autre , et qui n'a que sa part et une part 
assez mince dans le service g^n^al auquel il con- 
court. 

3® On a des exemples oil le tronc a pu ^tre s6- 
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par6 du ceryeau , oil la moelle ^pini^re a ifit^ divi- 
s^e compl^tement , et cependant on a reconnu 
dans ce tronc ou dans la partie tranche de la 
moelle des signes de sentiment qui survivaient k 
la section : c'est foien autre chose eticore quand 
commedans certaines esp^ces, les parties peuvent 
^tre disjointes et continuer de vivre en cet 6tat , 
et offrir le ph^nom^ne de la sensation. 

4* 11 arrive aussi que le cerveau est all6r6 en 
certain cas, quelques->uns m^e disent d^truit, 
sans que pour cela la sensation cesse de se pro- 
duire, surtout si Talt^ration ou la destruction se 
sont faites peu ^ pen et lentement. 

8° L'id^e de faire du cerveau Forgane unique 
de la sensation est peut-^tre venue de ce qu*o^ 
Ta pris pour le centre g^ii^rateiir du systeme ner- 
veux : or , c'est 1^ une liypoth^se qui perd tous^ 
les jours de sa probability aupr^s des meilleurd 
obsenateurs. 

Mais non seulement le cerveau n'estpas le cen- 
tre unique et absolu de la faculty de sentir , les 
nerfs eux-m^mes ne sont pas les seuls agens de* 
celte faculty : ce qui le prouve, c'est que : 

1" Les nerfs pr^sentent ^artout k pen pres les 
m^mes apparences organiques et vitales , et que 
les sensations auxquelies its contribuent ont la 
plus grande vari^t^ , et Tout sans doute par suite 
de la diversity des tissus et des appareils qui mo-* 
difient, par cette raison , Tuniforme action des 
nerfs. 
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2* C'est qa*il y a dans rhomnie, cbmme dans 
beauconp d'esp^es, des parties qui sont sensibles 
sans avoir de nerfs , ou qui le sont moins que d'aa- 
tres, €{uoique avec beaucoup de nerfs, ou qui, 
sans rien perdre ni rien gagner en £siit de nerfs , 
perdent ou gagnent en sentiment : mais bien plus 
des animanx manquant de nerfs n'en ont pas moins 
quelque degr^ de vie et de sentiment. 

D'apr^ ces raisons et celies qu'on pourrait y 
joindre , il est assez clair que Torgaoisation , dans 
son rapport avec le moral , n*y joue pas le r6le que 
Ton suppose , et ne le joue pas conmie on le sup- 
pose. 

Nous terminerons ces expose par le r^som^ de 
TopiHion de I'auteur , que nous empruntons tex- 
tuellement h. un chapitre de son livre ; 

tf L'ame est une , indivisible , non mat^rielle.^ 
Unie au corps , elle ne peiit se prater h. cette union 
<iue comme ame , et non d*apr^ la loi qui unit le 
corps au corps. Eile ne'peut pas ^tre juxtapos^e , 
iaterpos^e , intercal^e aux organes ; elle y est pr^- 
sente , elle y sent , leur pr^te et en recoit de Tac- 
tivit^. Elle est li^e , dans son exercice , k certaines 
conditions physioiogiques et vitales , sans lesquel- 
les elle ne pourrait bien d^ployer ses facult^s , 
mais elle ne leur doit pas ses facult^s : c'est une 
force en harmonic, en synergic, avec d*autres 
forces , qui elles-m^mes ont dans Torganisme ' 
leurs fonetions et leurs propria l^s. » 

Nous ne reprendrons pas, pour les discuter, les. 
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diffSrens points de Tanalyse que nous venous d'of* 
frir h. nos lecteurs : nous n'aurions qu'^ adherer k 
ceux qui sont de pure psychologie , et pour ceux 
qui appartiennent a la physiologie , nous en seriont 
mauvais juge. Nous les admettons , parce qu*il 
nous semblent philosophiques et rationels; mais 
cependant , comihe ils supposent la connaissance 
de fails qui ne nous sont pas familiers , nous nous 
abstenons de prenoncer, nous bornant h exposer, 
afin que chacun yoie et conclue selon ses lumi^res : 
nous ajoutons seulement que , pour notre compte , 
et jusqu'ii concurrence de meilleures raison^, nous 
pr^f6rons certainement I'explication que donne 
M. B^rard h. celle que doonent les mat^rialistes ; 
du moins s*accorde-t-^lle beaucoup mieux avib les 
y^rit^s de conscience , et satisfait-elle mieux , par 
consequent, aux conditions de la psycbologie. 
Nous ayons di§jk eu I'occasion , en parlant de 
Cabanis , de dire un mot sur Fesp^ce d'exigence 
d'esprit et d'aigreur philosophique dont la discus- 
sion de M. B^rard n'est pas toujours exempte : 11 y 
a dans son ouyrage plus d'une trace de ce d^faut. 
Pour pen qu'une opinion ne soit pas la sienne, il la 
traite ayec une rigueur qui n'annonce pas cette 
sympathie et cette facility d'intelligence qu'on aime 
^ voir aux philosophes ; il en devient parfois ^troit 
et tracassiei; : il fait la guerre pour un rien, et 
argumente pour une nuance; il seroble qu*il lui 
faille k tons prix se mettre h. part et se distinguer^ 
c'est une pretention excessive k ^tre seul de son 
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avis, qui peut m^me , en cei^taias cas , nuire k V€- 
teodue de ses id^es. 

Quant aux doctrines qui ne sont pas seulement en 
difference, mais en contradiction avec les siennes, 
il ne leur fait aucun quartier ; ii ne leur accorde ni 
paix ni tr^ve ; et comme il les voit dans des per- 
sonnes et avec des noms qui les soutiennent, hos- 
tile au credit qu'elles en reQcivent, sa critique , 
parfois trop rude, n'est pas toujours assez pure- 
jnent litt^raire ; elle ne disserte pas seulement, elle 
condamne et fl^trit , elle se laisse aller k des mou- 
vemens qui ressemblent plus h. de la colore qu'^ 
line justice impartiale. S*ii eiit montr^ plus de me* 
sure, son livre, mieux accueiili , edt ^t^ plus 
utile 9 et lui-m^me , raieux compris par les person* 
jDes dont il eij^t pu , en la combattant mieux , ma- 
nager Fopinion , n'eillt pas k son tour ^t^ expose k 
xle mauyais et faux jugemens. 
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A ces deux opinions se rattachent deux doctrines 
physiologiques oppos^es : Tune qui voit dans 
rhomme un compost de molecules, dont laxom- 
binaison organique engendre toutes les fonctions 
yitales; Tautre une force simple, qui p4§n^re, 
anime, dispose I'organisme et y produit tous les 
ph^nom^nes de la vie. 

La collection des corps et les forces qui en r£- 
sultent, la combinaison des organes et les fonotions 
^qui en d^rivent, ou bien une force g^n^ rale se 
r^pandant dans tous les corps , la vie excitant tous 
les organes , voilk le fond des id^es en m^taphysi- 
que et en physiologic. 

Ainsi , d'une part , Ton explique la force par la 
mati^re, la vie par Torganisme ; de Tautre , le mou- 
vement de la mati^re par la force , le jeu de I'orga* 
nisme par la vie. 

Or , si nous supposons que ces deux syst^mes 
rempiissent ^galement bien la premiere condition 
de leur existence scientifique , c'est h. dire qu'iU 
admettent, sans les alt^rer ni les fausser, les faits 
reconnus par Texp^rience , et si nous n'avons plus 
h. les juger que sur les explications qu'ils propo- 
sent, nous remarquons dans Tun deux grandes 
difficult^s dont Tautre nous parait exempt. En 
eflfet , pouvons-nous croire , en premier lieu , que 
les forces soient les attributs essentiels de la ma- 
tidre , quand celle de toutes que nous connaissons 
le raieux , et d*apr^s laquelle nous connaissons par 
analogic toutes les autres , quand notre force per- 
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sonnelle se montre 2i nous si visibleinent distibcte 
du corps, dans mille occasions ou , se dirigeant 
librement, elle s'efforce de lui donner tel ou tel 
mouvement , et se trouve assez puissante ou trop 
faibie pourr^aliser cette volont^? Puis-je 6tre Fef- 
fet de ces appareils , contre lesquels je lutte quel- 
quefois avec tant de force et d'adresse , que je fin^s 
par les dominer , ou qui m'opposent malgr^ tout 
une invincifc^le resistance? Sij'en suis Teffet n^ces- 
saire , par quelle vertu singuli^re ra'arriVe-t-il de 
me constituer cause h leur igard , et de retourner 
contre eux une puissance qui est la leur ? NVst-il . 
pas Evident , en second lieu , que le mat^rialisme 
ne rend compte ni de Tunit^ d'action dans Tuni- 
vers, puisqu'il fait de Tunivers nne totality de 
corps qui se meuvent tons ind^pendamment d'un 
principe sup^rieur et central , ni de Tunit^ de la 
vie de Tanimal, puisqu'il en fait un ensenlble de 
fonctions resultant d'un ensemble d'organes que 
n'anime pas une force commune ? Au contraire , le 
spiritualisme satisfait ^galement bien la raison sous 
ce double rapport. 

Aussi voit-on beaucoup d'esprits se detacher de 
rhypoth^se mat^rialiste , k laquelle les avait s^- 
duits le g^nie de Cabanis et de Bichat , et revenir 
h une doctrine plus exacte , qui la r^forme et la 
complete. 

Le livre de M. Virey hMera certainement ce re- 
tour k des i^^es meilleures ; c'est du moins resp^*^ 
ranee qud nous avons con^ue en Fexaminaut avec 
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soin , et que fera peut-^tre partager k nos lecteurs 
Fanalyse que nous allons en presenter. 

L'auteur traile de la puissance vitale consid6r£e 
dans la nature et dans rhomme. 

Dans la nature , la puissance vitale est cette ac- 
tiyit^ qu'un ^tre ^ternel et immuable tire de son 
sein, produit dans le temps et Tespace, rev^t 
d'une infinie vari^t6 de formes ,^et , sans jamais V& 
puiser ni Tafifaiblir , fait passer de ph^nom^n^s en 
ph^nom^nes , et emploie incessamment h. Toeuvre 
de la g^n^ration , de la conservation et de la trans- 
formation. Du mouvement qu*elle met dans i'uni- 
vers naissent des milliers de creatures qui , toutes, 
vivent ieurs jours , et puis meurent , c*est k dire 
passent k une vie nouvelle, qu*elles gardent un 
temps , pour la d^pouiller ensuitcf , et parcourir 
tout le cercle de vie que Dieu leur a trac6 ; ainsi 
toute la nature est vivante , toujours vivante ; la 
mort n'y apparalt que comme un acte qui continue 
I'existence en la d^pla^ant et la ravive en la jetant 
dans des formes nouvelles : seulement tout ne vit 
pas au m^me degr£ et de la m^me maniere. Dans 
le mineral , la vie , se composant de forces isol^es 
qui rapprochent, sans les unir, les molecules 
qu^elles animent , est moins avanc^e que dans le 
v^g^tal : ici , plus pri&s de I'unit^ , sans ^tre encore 
une , elle se concentre en quelques points, ^bauche 
Torganisme , mais ne I'acheve pas. Dans Tanimal 
et dans Thomme , elle a sa plus grande perfection , 
parce qu*elle s'y trouve indivisible , simple , uni- 
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ceDtrate , et qu'elle y joliit aihsi , au plus haut 
point , de Funit6« 

La puissance vitale , r^pandue dans la nature , 
De se borne pas k vivifier chaque 6tre en particulier , 
mais elle ^tablit entre eux les plus intimes et les 
plus constans rapports ; elle les meut , pour ainsi 
dire , dans une sphere immense , oij les unissent , 
de toutes parts , de manifestes harmonies on de 
myst^rieuses correspondances. 11 h*en est pas un 
qui aille solitaire et abandonn^, et qui ne trouve 
k tous les points de son existence d'innombrables 
liens qui Tattachent et le retiennent a Tordre g^n^- 
ral. II n'en est aucuns qui un jour ou I'autre 
^cl\appent au tout qui les renferme , pour sc mettre 
en dehors et vivre h. part ; quelle que soit la rapi- 
dity des revolutions qui les entrainent , ils restent 
toujours dans le syst^me auquel ils appartiennent ; 
de la les innombrables influences qu'ils ne cessent 
d'exercer les uns sur les autres ; de Ik cette com- 
binaison d'actionsordonn^es dans une fin commune ; 
de la cette vie universelle dont la vie de chaque 
^tre n*estqu*une d^pendance et un d^veloppement 
particulier. C*estv pourquoi Thomme n*est pas 
seulement un individu, mais un membre de ce 
taste organisine dont Tunivers est plein; c'est 
pourquoi lem^decin ne dditpas seulement T^tudier 
en lui-m^me , mais dans ses rapports ay ec les diff^- 
rens regnes de la nature ^ avec Tean ^ Tair , les 
climats , les sabons , en un jnot , avec tous les 
ph^nom^nes au sein desquels il est plac^ ; c'est 
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pourquoi , lorsqu'il veut lui conserver ou lui ren- 
dre la sant^ , il doit le trailer comme uae partie 
de la nature , on pourrait dire comme une fonction 
de ce vaste corps , dans leqael , ainsi ipie dans le 
D6tre 9 tons les mouyemens son! sympathiques* 

Mais comment la puissance vitale agit-elle succes- 
sivement sur tous les germes que le principe des 
choses a d^pos^s dans Tunivers? sous quelle forme 
paratt-elle lorsqu'elle produit Vaninuttion, cette 
esp^ce de creation nouvelle qui vient continuer 
et finir une primitive creation? n'est-ce pas sous 
celledu feu? lefeu n'estnilpas Texcitant n^cessaire 
de tout corps anim^? oil voit-on la vie sans la 
chaleur? la vie n'est qu*une chaleur infuse, ua 
calidum innatum, esp^ce de foyer ardent qui, 
rayonnant^ dans une sphere plus ou moins ^ten- 
due , met en fusion et organise les molecules qu*il 
absorbe , ou du moins les juxtapporte et les joint 
par cohesion. 

De la I'expression du po^te : 



Igneus est ollia vigor et celestis origo 
Seminihus, 



Quoi qu'il en soit , la vie n'a pas plus t6t p6n6tr6 
dans une creature, qu'aussit6t «lle devient expan- 
sive , attractive ; qu'elle s'^lance au dehors , y 
saisit les 6I6mens qui lui conviennent , les attire 
dans son $ein, et les convertit en sa propre sub- 
stance : c'est une force qui fait graviter vers elle , 
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comme vers un centre , toiites les parties qu'elle 
peut s'assimiler : c'est une force centralisante. 
Dans tous les ^tres organises reside hdc force 
pareille; le mineral lui-m^me a la sienne, faible 
et latente y il est vrai , mais n^anmoins active et 
efficace. 

Or , s'il arrivait dans certains ^tres que cette 
fdrce se d^relopp^t sans obstacle et sans mesure , 
elle aurait bient6t envahi toutes les existences in- 
dividueiles qui ne pourraient lui r^sister : bientAt 
toute la nature ne pr^senterait plus que le spec- 
tacle des forts d^truisant les faibles, se d^truisant 
entre eux , tant qu^enfin un seul survivrait , vaste 
abtme ou tout viendrait s'engloutir sans retour, 
Ainsi disparaitrait de la face du monde cette vari6t^ 
si harmoni^use et si belle , qui t^moigne si claire- 
ment d'une providence conservatrice et sage ; mais 
partout la reaction ^gale Taction , la resistance se 
proportionne a Tattaque , et cette lutte continuelle 
d'efforts et de contre-eflforts n'est qu'un jeu de 
puissances qui se balancent avec harmonie. 

En sorte qu'il r^gne entre tous les principes vi- 
vans un perp^tuel antagonisme , qui , les opposant 
heureusement les uns aux autres , maintient entre 
eux ce par fait ^quilibre auquelles mondes doivent 
leur conservation et leurdur^e. 

Telle est la doctrine de M. Virey sur Taction de 
la puissance vitale dans la nature : prise dans sa 
g^n^ralit^, elle satisfait Tesprit; on comprend bien 
les iddes principales qu'elle pr^sente : celle d'une 
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fo'rce qui , ^manant du sein de Dieu , anime tous 
l«s ^tres , celle des rapports qu'elle ^tablit entre 
tous ces ^tres , celle enfin d*uQe forme particuli^re 
qu*elle rev^t pour leur distribuer le mouvement et 
la vie ; et si, dansles d^Teloppemens quHl dobne k 
ces id^es , Tauteur inspire quelquefois moios de 
de conviction , c*est qu*en ces mati^res la fot est 
difficile , et demcure toujours un peu inquiete. 

£n passant k la partie de son ouvrage qn'il a 
sp^cialeorent consacr^ k Texamen de la vie dans 
Fanimal et dans Thomme , M. Virey expose , db- 
cute et combat Topinion de ceun qui la consid^rent 
comme la propri6l6 ou I'effet de rorganisme. 

Scion eux , la vie c'est la sensibiitt^ et la con* 
tractiiit6 ; la sensibility et la contractility sent les 
propri^t^s , Tune de la pulpe nerveuse , Tautre des 
tissus musculaires : le nerf et la fibre , voilk done 
les deux principes de la vie. 

Mais il faut remarquer que ces organes ne sont 
pas essentiellement sensilifs et contracliles comme 
ils sont essenliellcBient pesans , imp^n^irables et 
figures , etc. , etp. : la vie n*est done pas en eux 
une quality permanente et propre ; ils ne la poss^ 
dent que comme un accident , une esp^ce de don 
adventice qui leur ^choit, leur reste ou leur 
^chappe , au gr^ de eirconstances qui ne dependent 
pas d'eux ; et , s*il en est ainsi , est-elle autre chose 
que la production d'une force qui, d'elle-m^me 
active et antm6e , s'unit et se communique aux or- 
ganes , y vient vivfe , sentir et se mouvoir ? et les 
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ph^nom^nes de la vitality sont-ils autre chose que 
les actes par lesquels sa presence dans ranimal 
s^dnnonce et s'exprime ? Que voir dans les nerfs 
et dans les muscles , sinon des appareils qu'elle 
p^n^tre^ qu'elle empreint de son esprit, qu'elle 
Tivifie de telle sorte qu'ils semblent iavie elle-m^me, 
quoiqu'ils n*en soient cependant que les auxiliaires 
et les alli^^, auxiliaires et allies d'un moment, 
dont elle se s^pare et qu'elle d^laisse aussit6t qu'af- 
faiblis par le temps et la donleur , its ne peuyent 
plus lui demeurer unis par aucun lien ? 

Qn*on ne s*6tonne done pas si , unefois r6pandue 
dans le corps , la vie , qui se Test intimement 
appropri^ , qui I'a fait sien , qui se Test , pour 
ainsi dire , assimil^ , semble lui ^tre identique et 
m^me en r^sulter et en d^pendre. Tant qu'elle y 
reste et qu*elle continue II en rendre les diff<§rentes 
parties sensitives , contractiles , vivantes , on peut 
ais^ment se tromper et croire qu'elle lui a ^t6 
donn^e conune une propri^t^ essentielle et per- 
manente : mais quand on la voit s'en retirer peu 
k peu , et enfin , le quittant pour toujours , lui 
6ter toutes les qualil^s qu*elle lui avait pr^t^es 
dans Torigine , on revient k une autre pens^e , et 
Ton distingue clairement la force qui est venue un 
moment animer et d^velopper le germe organique , 
de ce germe organique qui , apr^s avoir recu et 
conserve la vie pendant un temps, s'en trouve 
enfin d^pouill^. 

Si Ton ajoutail h ces explications , surlesquelles 
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M. Virey n'a peut-^tre pas assez insists, queiques 
caDsi4^rations emprunt^es kla psychologic humaine; 
si Ton montrait que, dans rhomme, le mot, 
esseDtiellement actif et un , nC' saurait , a ce double 
litre , 6tre la propri^t^ ou Teflfet d'un assemblage 
de molecules qui peiit souffrir et tmnsmettre Fac- 
tion sans jamais la produire , et qui , p{kt-il la 
produire, ne Ini donnerait pas Funit^ qu'il n'a 
pas; que ce mot, agissant dans Torganisme, y 
sentaat des forces ^trang^res , qui souvent lui en 
disputent la possession et Tusage , n*est ni cet or- 
ganisme qui ne lui appartient qu'en partie, ni €es 
forces qui se constituent nonmoi en sa presence ; 
enfin , si Ton observait dans tons ses actes cette 
ame simple, personnelle sensible, intelligente et 
libre , on porterait de nouvelles lumi^res sur une 
question qu'il est important d'^clairpir , on com- 
pl^terait en ce point la pens^e de Tauteur, auquet 
on pourrait faire le reproche de n'avoit pas assez 
d^velopp^ ses vues spiritualistes. 

Cependant son opinion n'est point douteuse, 
Yoil^e, retenue et timide; eile s'annonce au con- 
traire d*un ton ferme et d^cid^. » Autre chose est 
Torganisme , dit-il quelque part, autre chose est 
la force excita trice, qui le met en mouvement. » 
Et dans un autre endroit : <c Plusieurs physiolo- 
gistes modemes ont cru pouvoir mettre la vie en 
pieces , c'est II dire la. partager en diverses pro- 
portions entre nos diff<§rens syst^mes ou appareils 
organiques : tant au syst^me nerveux, tant k 
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rapp>arei] musculaire , tant pour le tissn lamineux 
ou cellulaire ; et ainsi le premier aura la sensibility , 
le second la motility ou faculty contractile , le 
troisi^me la propri6t^ tonique. Avec cette belle 
distribution ils croient pouvoir faire jouer parfai- 
temeat les rouages de leur borioge , sans s'inqui6ter 
s'il ne faut pas une mattresse roue , un ressort 
principal , intelligent , ind^pendant de ces facult^s 
momentan^ment inh^rentes k certains tissus ou ap- 
pareils : tel est le physiologiste actuel. 



Jnfelix operis summa, quia ponere totum 
riesciet. 



Car, je tous prie, comment s'y prendront la 
tonicity , rirritabilit^ , la sensibility , pour deter- 
miner ce chien raalade k m^cber pr^cis^ment du 
gramen afin de se faire vomir. » Etplus loin : « Si 
notre moral ^tait produit par le jeu du pbysique , 
aiosi que T^tablit Cabanis , on pourrait concevoir 
comment Tinfluence des temp6ramens , des sexes 
des ^ges , etc. , agit sur nos qualit^s et nos disposi- 
tions ; mais il serait impossible d'expliquer com- 
ment le moral , dans les passions , dans les divers 
etats de meditation et de pens^e , r^agit si vio- 
lemment sur le physique , sans admettre une force 
vitale distincte du corps. En eifet, s'il n'y a que 
matiere ou corps dans Fhomme , Fesprit ne pent 
etrc qu'un esclave soumis et sans force. Cette ques- 
tion , que j'ai propos^e k Cabanis lui-meme , n'a 
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pas 61^ r^solae , et Ton salt que ce savant revint snr 
une partie de ses premiers principes dans ses der- 
ni^res reflexions, qui sont resides in^dites (i)* » 

Apr^s avoir ^tabli la force vitale comtne principe 
animateury il montre qujelle est es.sentiellem6nt 
intellfgente , m^me dans ceux des anin^aux chez 
lesquels la nature lui a le moins facility le d^vclop- 
pement intelleetuel. II en est, en effet, qui sont 
priv6s de cerveau , de t^te , de syst^me nerveux 
visible, les polypes et les radiaires , par exemple ; 
et cependant elle y paratt encore comme un giiide 
6clair6, qui les dirige quand ils chercnent, choi- 
sissent , saisissent leur nourriture , se placent h. la 
lumi^re , se retirent , se contractent en recevant 
une blessure , etc. On a moihs de peine h. lui re- 
connattre ce caract^re dans ceux dont le syst^me 
nerveux , plus parfait , lui permet d'accomplir des 
operations plus completes, plus etendues, plus 
delicates , t^moins les abeilles et les fourmis , dont 
Findustrie merveilleuse annonce une p^ns^e , qui , 
quelque instinctive qu'elle soit , n'eii est pas moins 
un dessein plein de pr^voyance et de sagesse. 
Enfin dans les esp^ce^ les plus relev^es, dans 
i*homme surtout , elle se r^v^le par des traits de lu- 
mi^re qui frappent les yeux les moins clairvoyans. 
Elle est done intelligente dans les animaux, et Test 
plus ou moins dans chacun d'eux , en raisoft de T^- 

(i) 1) est probable que ce sont ocs r<$flexion8 qui ont 4t6 pa* 
blices dans U Lettre de Cabauis que noos avoas cit^. 
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hBLi pluA on iQOtns parfait de leur systdme nerveux. 
Ce rappart est constant; mais quelle est la nature 
de ce rapport ? P^urquoi Tame peut-elle mieux 
penser quand elle vit dans le cerveau de rhomme 
qne dans celni du chien ou dans les nerfs informes 
du zoophyte? C'est d'abord parce qu'elle trouve 
datis un tissu nerveux d'un artifice plus fin et d'une 
sensibility plus exquise un conducteur d'impres- 
sions 9 un excitateur d4d6es plus subtil ^ plus fre- 
quent , plus prompt , plus vari^ ; c'est en second 
lieu parce qu'elle y trouve un instrument plus do- 
cile , qui se pr^te mieux et plus long-temps h la 
meditation , un appareik dans lequel , plus libre , 
elle pent se livrer plus ais^ment h. tons les actes de 
la reflexion. D'oii vient que Tesprit humain est na- 
turellement au premier rang des intelligences ter- 
restres? C'est que dans son alliance avecun orga- 
nisme en quelque sorte plus spirituel qu'aucun au- 
tre , il est, souvent , plut6t et beaucoup mieux pro- 
Yoque h, la pensee , plus maitre de lui et plus ca- 
pable de se porter vers la v^rite avec application et 
methode , que ces ames moins favoris^es , enchal- 
nees par une loi plus dure a un syst^me sensitif 
plus grossier , plus paresseux et plus conf us , dans ^ 
lequel leur activity , n'a jamais qu'un jeu faible , 
arrete, limits, 

Un autre attribut de la force vitale dans Tanimal, 
c'est d'etre medicatrice. Presente et attentive h. 
tous les syst^mes qu'elle embrasse dans un amour 
commun , k peine s*est-elle sentie blessee ou trou- 

TOXB II. 3 
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action , je dirais presqueen Evolution , eile rencon- 
tre de toute part des forces ^trdng^res , qui elles- 
m^me animus d'une continuelle activity , la frap- 
pent coastamment d'impressions diverses et ia 
font jouir ou souffrir par la mani^re dont elles ac- 
cueillent , favorisent ou emp^hent son mouvement 
expansif. 

Si done Touvrage de M« Virej est destine k faire 
quelque bien , ce ne sera pas seulemeut en rame- 
nant les esprits k des speculations physiologiques 
qu'ils ne sauraient n^gliger sans erreurs , mais en 
les conduisant k une science de Tame , qui , plus 
vraie que celle a laquelle ils avaient foi , est plus 
propre en m^me temps kleurdonner les croyances 
morales etpolitiques dontne peuvent se passer les 
intelligences ^lair^es et les coeurs g^n^reux. Ce 
sera peut-^tre aussi en les ri§conciliant avec des 
id^es religieuses qui , d^pouill^es de mysticisme , 
satisfont la raison , et dans lesquelles il est conso- 
lant pour le sage de trouver une explication de sa 
condition pr^sente et une r^v^lation de sa desti- 
ne future. Comment ne pas concevoir ces esp^- 
rances , quand on aper^oit tous les rapports qui 
lient entre elles la physiologie , la psycologie et la 
th^ologie , et quand on volt dans la connaissance 
de la Tie et de Tame un commencement de celle 
de Dieu , et dans F^tude de Dieu celle de la Tie et 
de Fame universelle : In Deo vivimus et $umu$ ? 

Voiii un des premiers morceaux de philosophie c[ue Tauteur 
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ait ecrit et publics. II aurait peut-etre mieux fait de le sup- 
primer ou de le refoudre. Cependaiit comme k tout prendre 
le fond de sa pensee j est suffisamraent exprime , il le laisse 
subsisler tel qu^il se trouve dans les deux pr^cedentes editions. 
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Kd en 1769. 



L'ontologie n'est pas une chose vaine , mais elle 
est d'uoe grande difi&cult^* Ge qu'elie recherche 
dans rhomme et la nature , ce n'est pas seulement 
cequ*ils ontd'actuel etde visible, c'est leurpass^ et 
leuravenir, leur origine etleurdestin^e, c'est h. dire 
ce qu'il y a en eux de plus intime et de plus cach6. En 
outre , du cr66 elle passe k I'incr^^ , elle s'6l^ve 
au Gr^ateur , elle plonge dans les t^n^bres de cette 
myst^rieuse existence , elle en contemple profon- 
dement les ineflfables attributs. Son objet est in- 
' fini : s'il 6tait compris , tout serait cbmpris , la 
th^orie qui s'y rapporterait serait absolue, univer- 
selle ; ce serait la toute philosophie. Par malheur , 
une telle th^orie n'est point encore constitute; sou- 
vent tent^e , quelque peu avanc^e par la coopera- 
tion successive des penseurs de tons les ^ges , elle 
est loin cependantd'a voir le caract^re d'une science; 
positive en quelques points , elle est incertaine en' 
beaucoup d'autres : il y reste une foule de choses 
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li faire. Nous ne saurions done refuser notre estime 
h. r^crivain qui , k son tour, a essay^ d'y r^pandre 
quelques iumi^res nouvelles. S'y Mt-il port^ avec 
plus de mouyement que de m^thode , plus de sen- 
timent que de raison, en homme que son sujet 
tlomine , ravit et trouble quelquefois ; ce serait en- 
core un serrice qu'il aurait rendu h. la y6rit6 ; il 
aurait fait penser a des questions graves , profon- 
des, inevitables : tel est un des m^rites de M. K^- 
ratry dans I'ouvrage d'ontologie qu'il a public 
sous le titre ^Inductions morales et physiqlogi- 
ques{i). 

Nous allons en donner une rapide analyse. 

Au commencement il n'y avait que TEtre ; mais 
I'Etre etait intelligent. II voulut cr^er , et soudain 
il p^n^tra le n^ant , vide immense ou latmatiere et 
I'esprit 6taient de toute eternity k I'^tat de possi- 
ble ; il leur pr^ta F^tre , et les r^alisa : ce fut en 
les combinant entre eux sous mille formes diver- 
ses. De ces combinaisons sortirent toutes les exis- 
tences individuelles qui peuplent I'univers , et le 
varient k Tinfini. Dans notre monde , il en r^sulta 
trois grandes esp^ces , les min^raux , les v^g^taux 
^t les animaux , ^tres mixtes qui pr^sentent tous 
I'alliance de Tesprit , ou , pour mieux dire , de la 
force et de la mati^re , mais avec cette diff§^nce 
que dans les premiers , la force est sans unite et 
la mati^re sans organes ; que , dans les seconds, il 

<i) 1 vol in-fi". 
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y a commeDcement , et dans les autres complement 
de I'unite virtuelie et de Torganisation mat^elle. 
€es ^tres vivent en cet ^tat tout le temps que le 
permettent les loi^ qui les r^gissent; apr^ quoi 
Us meurent : et alors en cliacun d'eux la force et 
la matiere se retirent Tune de Fautre , non pour 
rentrer au n6ant , mais pour continuer k ^re , en 
passant sous de nouvelles formes et dans de nou- 
velles combinaisons. Telle est en particulier Tame 
de rhomme , qui , dans le principe 8*unit au corps 
pour s'en d^gager ensuite et r^parattre dans d'au- 
tres rapports, ou sans doute elle reprend encore 
des organes , mais plus d^li^s et plus parfaits que 
ceux doot il jouit ici bas. Ainsi s*expliquent sous 
la loi de Dieu la creation de T^tre spirituel et de 
r^tre materiel , leur union terrestre , leur sdpara- 
tion et leur restitution dans un autre monde. 

Voilk quels sont les principaux points d'onto- 
logic que M. K^ratry a trait6s dans son ouvrage. 
Comnde les d^veloppemens qu*il leur consacre con- 
sistent pour la plupart en descriptions k demi 
po^tiques qu'un resume ne saiirait reproduire, ou 
en explications physiologiques et physiques dont 
nous ne sommes point assez juge , nous ne suivrons 
pas Tauteur dans tons les details de son systeme ; 
nous nous bornerons h. en eisaminer trois opinions 
particuli^res , qui regardent sp^cialement la partie 
morale de la science. 

Commencons par ses id^es sur rimmortalit^ de 
Fame. Quant au fond , elles ne s'^cartent pas de 



celles que professe sur ce point la philosopbie spi- 
ritualiste. EUes se fondent sur les m^mes raisons. 
C'est de la simplicity et de la morality dc Tame » 
c'est cle sa coDdition sur la terre , de T^preuve 
qu*elle y subit , de la mani^re dont elle la subit , 
du besoin et du droit qu*elle a de passer k un 
monde meilleur ; G*est aussi de Texistence de Dieu » 
coDsid^r^ comme ordonnateur de F^preuve et juge 
du m^rite , que l^auteur conclut une autre vie , 
succ^dant k celle-ci pour I'ordre. et la justice. Mais 
non seulement il la conclut, c*est k dire la con- 
^oit comme une consequence rationelle , il la 
Yoit en quelque sorte , ou du moins Timagine , et 
en fait presque le tableau : ainsi il croit que Tesprit 
ne d^pouille ici bas son appareil organique que 
pour en prendre ailleurs un autre plus parfait , 
qu'il ^cbangera sans doute encore contre un autre 
qui vaudra mieux, et ainsi de suite jusqu'a ce 
qu*en(in...« Mais qu'arrivera>t-il enfin ? Est-cek 
perpetuity , ou seulement pour Un temps , que se 
feront tour k tour toutes ces metamorphoses? et 
dans quels lieux se feront-elles ? Sera-ce de Sirius 
k Satume, oii de Saturne k Sirius? Habitans de 
la terre , ou irons-nous en la quittant ? oil sera no- 
tre premiere halte? Y retrouverons-nous les n6tres ? 
nos aieux nous y attendent ils? y attendrons-nous 
nos descendans ? Questions etranges, probl^mes 
mysterieux , auxquels conduit le syst^me de Tau- 
teur , et pour lesquels il n'y a point de solution 
dans la science , mais seulement dans la po^sie ; 
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inconcevable avenir ^ qu'on peut r^ver en id6e ^ 
mais qu'on ne saurait d^montrer. Qu'il suffise de 
savoir , rimmortalit^ une fois prouv^e , que Fame 
doit trouver dans son nouveau mode d*existence 
plus ou moins de facility h poursuivre sa destin^e , 
et que c'est dans ce plus ou moins de facility , m6- 
nag6 h. son action par les lois de la providence , que 
consisteront la recompense ou la peine qui Tatten- 
dent ; que du reste , on ne cherche pas h. voir ce 
qui ne pent se voir, h. d^gager uil inconnu sur le- 
quel les donn^es manquent. On ne ferait que se 
Jeter dans de vaines conjectures , et peut-6tre ar- 
river II un fdcheux illuminisme : car on s'^blouit 
ais^ment quand on cherche h. voir dans les t^n^- 
bres , et qu'on se fatigue les yeux sur des, myst^- 
res imp^n^trables. 

On ef!kt mieux profits des id^es de M. K^ratry si, 
au lieu d'aller si loin par de simples imaginations , 
il se fillt arr^te ^ ce que son sujet a de positif , s*il 
VeM traits plus s6v^rement , et que moins occup6 
d^hypothdses , il e^t plus fait pour la science et 
presents ses preuves avec plus de force et de pre- 
cision : il en e^t r^sulte pour ses lecteurs une con- 
viction plus solide. 

Passons h. sa th^orie morale. A la prendre en 
elle-m^me , et dans la rigueur de son principe , 
elle n'est pas irreprochable. L'inter^t y pa rait au 
fond : inter^t doux et bienveillant qui ressemble 
sans doute bien peu II V utile ^tr oil de Volney, et 
qui certainement dans la pratique ^ sous la direc- 
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tion d'une ame honn^te , n*aurait aucun des incon- 
y^niens du sensualisme vulgaire ; mais il n'en est 
pasmoins un int^r^t, une esp^ce d*6goisine; c'est 
le plaisir enteudu d\ine mani^re large et g€n€- 
reuse , noais c'est toujours le plaisir. Or , cette doc- 
trine ne satisfait pas bien par la solution qu'elle 
propose sur le but de la vie humaine. £n effet , 
comme nous i'avons monlr^ , et , comme nous ie 
montrerons ailleurs , si Thomme est fait pour le 
bonheur, c'est seulement parce que le bonheur 
est la consequence du bien ; c'est parce qu'il en 
est le sentiment , la preuve et la recompense : mais, 
h dire vrai , Thomme est fait pour le bien , c'est k 
dire pour le plus grand developpement de toutes 
ses facult^s ; et comme il ne peut avec sa conscience 
arriver au bien sans le savoir , et le savoir sans etre 
heureux , sa destin^e a pour objet le bien et le bon- 
heur Il la fois ; en sorte que les s^parer eutre eux, 
prendre Fun et laisser I'autre , renoncer k celui-ci 
pour celui-lk , c'est mettre en deux le but de la 
vie , c'est lui 6ter son integrity , et avec son int^- 
^rite, sa v^rite. Les stoiciens pour leur part^ les 
ipicuriens pour la leur , n'ont pas fait autre chose ; 
lis n'ont Yu , ceux-ci que le plaisir, et ceux-lk 
que la vertu , se partageant entre ces deux maxi- 
mes : le bonheur sans condition , ou le bien pour 
le bien lui-m^me ; partage mal entendu , d*oii sont 
sorties deux opinions qui, toutes deux exclusives 
sont par la m^me defectueuses ; car il n'est pas vrai 
que le bonheur sans condition , ou le bien sans 
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ooDS^quence , soient le plein but de la yie ; le trai 
est au contratre que c'est le bonheur k cause du 
bien , ou le bien avec le bonheur. M. K^ratry nous 
a sembl^ incliner vers Tun de ces deux principes ; 
vers le principe ^pieurien, et , sous ce rapport , 
sa th^orie peut prater h. quelques critiques : mais 
comme en m^me temps elle s'allie k des croyances 
si ^ley^es , aux dogmes si saints de rimmortalit6 de 
Tame et de Texistence de Dieu , elle se corrige et 
s'^Iargit , gr^ce h. ces excellentes id^es ; elle prend 
la couleur d'une doctrine d'amour et de sentiment 
ce n'est plus de T^oisme, c'est du sentimentalisme. 
Ajoutons que , si des principes peuvent gagner \ 
passer par une ame excellente , M. K^ratry , mieux 
que personne , a dd donner 'k ceux qu'il professe 
oette empreinte de loyaut^ qui ne manque jamais 
h sa pens^e. Homme de coeur y et de coeur chaud , 
toujours en verve de conscience , tout inspire de 
probity, il ne sort rien de sa pens^e qu*il ne le 
nuance de son cara'ct^re ; il le met dans toute ce 
qu'il 6crit. Le philosophe en lui n'est point un ^tre 
abstrait y c'est le citoyen , le patriote ; c'est la per- 
sonne elle-m^me , telle que nousl'avons vue toutes 
les fois qu'il a fallu dire ou faire quelque chose de 
bon et d'honorable. II serait difficile de cette ma- 
ni^re qu'une morale, m^me moins vraie que celle 
qu'il a adoptee , expos^e avec ce sentiment d'hon- 
n^tet^ qui le domine, n'en recillt pas en effet les 
plus heureux amende mens. Aussi est-ce la ce qui 
anrivej et ce qui explique comment M. K^ratry, 
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d*un syst^me qui , chei tput autre , ressemblerait 
k rint^r^t, fait uue doctrine de bont6, d'amour et 
de d^Youement. Cette metamorphose n'est qu*une 
illusioi^ , mais ce n'est pas celle de toutes les ames ; 
elle ^tait naturelle k M. K^ratry. 

11 y a un jiigement k peu pr^ semblable h. porter 
8ur la po^tique de t'auteur. En principe , il r^duit 
le beau h Vuiile ; dans Thomme et dans la nature , 
dans Ja r6alit6 et dans les arts , ii ne regarde la 
beaut6 que comme un effet de Futility : e*est Ik le 
fond de son syst^me. Or, si par utility on enteiid 
( selon nous , mal h. propos ) tout ee qui pent con- 
tenter un besoin et satisfaire un d^sir, il est clair 
que le beau , jusqu*k un certain point , est Tutile : 
il est Futile, puisque (par hypothec) Futile em-^ 
brasse tout : toutefois , il faut remarquer qu*alors 
m^me le beau n'est pas toute esp^ce d^utile , puis* 
qn'il y a bieu des objets dont on jouit sans les ad- 
mirer , et dont on profite sans po^sie. Mais il ne 
faut pas prater \ VuHle ce sens vague qu'il n'a pas; 
il ^ut le prendre comme tout le monde et dans sa 
commune acception : or , k ce compte , il n'est que 
la propriety de contribuer au bien-^tre materiel; 
c'est la propriety qu'a un habit de couvrir , une 
maison d'abriter. Que si, en outre, Fhabit plait 
par sa coupe, la maison par son ^l^ance , c'est que 
dans ces objets le beau se joint au bon ; c'est une 
quality de plus, c^est une autre quality. S'ils n'eus- 
sent ete qu'utile», ils n'eussent r^ellement satis- 
fait, Fun que le besoin d'etre couyert, Fautre que 
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celui d'etre abrit^; mais en s'embellissant , ils con- 
yiennent ii un besoin d'un autre genre; ils s*adres- 
sent au sens du beau, et ^veillent Tid^e de iapo6- 
sie. Si done le beau s'allie h. Futile, il n'est pas 
pour cela Tutile ; il est autre chose : reste a savoir 
ce qu'il est. Or, rien n'est plus difficile. Bornons- 
nous II Jeter quelques vues sur la question. Pour 
ne pas remonter trop haut , par tons d*un point que 
nous prenons pour accords, c'est qu'il y a, sous 
toutes les formes materiel les , dans tons les corps 
que nous voyons , des principes actifs ou des forces 
qui les animent. Des forces sont au sein de toute 
agr^gation mat^rielle , et comme elles y sont avec 
de la puissance, elles y d^terminent in^vitablement, 
a chaque action qu'elles y op^rent , quelque chan- 
gement d*^tat qui r^pond h. cette action , qui la 
rend , la repr^sente. £n sorte que , dans la nature , 
il n'est pas un ph^nom^ne qui ne soit Texpression 
en m^me temps que le r^suitat de quelque force 
qui se diploic : tout y est done expressif. La nature 
enti^re n'est qu'une langue dans laquelle chaque 
force a ses signes et ses symboles : mais comment 
y paraissent-elles ? sous quels traits , avec quelles 
qualit^s? Rien sans contredit de plus divers; ce- 
pendant , parmi tant de nuances , voici quelques 
rapports que Ton pent remarquer : ou ces forces 
d^yeloppent et ne projettent en quelque sorte dans 
les formes qu'elles affectent qu'une activity lourde, 
languissante et monotone ; elles vivent et se meu- 
vent h peine , e\\e manquent de d^ploiement ; ou 
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au contraire elles s'agitent et se d^chataent en d^- 
sordre , sont violentes et convulsives ; ou enfin , 
plus heureuses, elles unissent harmonieusement 
r^nergie k la rdgle , le mouvement k la mes^re, la 
vari6t6 k Tordre ; elles se d^ploieot avee plenitude 
et dans toute la y^rit6 de leur nature. Dans ces 
trois cas , ce qu'elles sont en elles -m^mes , elles le 
paraissent dans leurs formes ; telles on les verrait 
intimement , telles on les voit dans leurs dehors ; 
elles font a leur image I'^xpression qu'elles rev6- 
tent : il suit de Ik que la mati^re n'a pas quality par 
elle-m^me ; qu'elle n'a que ce qu'elle recoit ; que, 
passive en toute chose , c'est de la force qu'elle 
emprunte les caract^res qu'elle pr^sente. Par con- 
sequent , en fait de beauts , si Ton veut alfer au 
principe , il faut aller a la force ; en elle est ce qui 
est beau et ce qui rend beau tout ce qu'elle anime. 
Or , k quoi tient sa beauts? Ce n'est pas k Tinertie, 
k une activity lourde , incomplete et arr^t^; car 
en cet ^tat elle est informe , elle a le hideux d'un 
avorton et la laideur d'une chose sans vie. Ce n'est 
pas non plus k une activity extravagante et d6bor- 
d6e , puisque ainsi elle est difforme , qu'elle r^pu- 
gne comme un monstre, comme une nature qui 
sort de I'ordre , qui se d^r^gle et se decompose. 
Informe ou difforme y elle ne saurait ^tre belle : 
comment done le devient-elle? C*est lorsqu'elle a 
vie et v^rite, qu'elle agit selon saloi; que, plelne- 
ment dans sa sphere , elle concilie avec bonheur 
le mouvement et la mesure , le jet et la tenue , le 
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d6ploiement et Tordre : yoiXh. de quel caract^re elie 
tire tout son charme , k quelle hai^monie elle em- 
prunte tou« ses genres d'agr^ment , gracieuse , oo- 
ble eu sublime , selon les traits qui la distingueait 
et les circonstances qui la modifient. Tout vient de 
Hi; et pourquoi? parce que c'est Ih. qu'est la per- 
fection ;"parce qu'il u'y a rien de mieux pour uiie 
force que d'etre force selon «a loi^ que d'etre active 
selon sadestin^e. Ainsidonc, qu'est-ce que le beau 
Gonsid^r^ dans son principe ? c'est la force telle 
que nous venous de la d^finir. Qu*est-ce que le 
beau dans son expression ? c'est la force se produisant 
avec le caract^re qui la rend belle , sous quelque 
forme de la mati^re, sous la forme du mineral, 
de k plante ou de Tanimal. Et maintenant veut-on 
savoir quelle impression produit le beau sur Tame de 
ceux qui le concoivent ? Sans iatire pour cela de th6o- 
rie, et en se bomant h une simple y ue, on pent remar- 
quer qiie le sens du beau, une ibis que rintelligeoee it 
d^m^l6dans la mati^re le principe dela beauts, se 
d^eloppe aussit^t avec un mouvement exquis de 
joie, d'amour et d'admiration ; il est cbarm6 et 
enchants de I'objet qui le captive ; il en jouit avec 
d61ices ; et cependant il ne le desire pas pour y 
toucher, pour s'en servir et le consommer. A quoi 
bon ? II le desire pour le garder, pour le voir, pour 
le contempler avec religion : c'est pourquoi il pa- 
rait avoir tant de d^sint^ressement dans son Amo- 
tion , non qu*il ne sy plaise singulierement , que 
Tamour desoi n'y trouve son compte ; mais , comme 
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il n'ea rtvti pas h. I'existenee de Tdtre qu*ii a prts 
ea Admiration , comme au contraire il a'aspir^ qu'k 
la prot^er et k ia faire dtirer, il sei]d>le ne pltie 
songer ii soi , oe faire sur aoi aucua retoitr : c'est 
le bean pour le beau lui-m^me qu'il semble aimer 
et recherober. Graade difference avee ce que Icf 
eee^ir ^prouve, quand c'est d*utile quM s'oceiipe; 
ear alors^ loin de s'abstenir, il ne travaille qu'^ 
temr, qu*i employer et consommer;. aon. plaisir 
eil d'user, et non plus de oontempler^de d^triiire 
k son profit, et non de cdnseryer par admiration. 
Le sentiment industriel parte k se noiirrir^ h se 
v^tir, etc. ; le sentiment esthdtique , a regarder et 
k adcnrer. 

: Mais ces questions en am/^ent bien d'autres. Le 
beau expliqu^ dans sa g^n^ralit^ , il s'agirait de sa- 
Toir ce qui constitue les diff6rens degr^ de beauts, 
ee qi:^i en fait les divers genres , ce qu'est la beauts 
physique et la beauts morale , la beaubg r^lle et 
la beauts artificielle ; il s'agirait d'aborder succes- 
siTement tons les probl^mes d*estb^tique , de dis* 
euter ainsi toute la philosophic des arts; et le siH 
jet ne manquerait ni d'int^^t, ni de nouveaut^ : 
mais ee n'est pas. en passant , et dans les limileis 
d'une composition consacr^e k la critique, que 
pourrait se trailed un sujet aussi ^tendu ; il favt- 
drait un livre eitpr^s : il suffit d*en ar^ir indiqui 
les prinoipaux points de vue. 
. Msm^teuant^ pour revenir k Topinton de M. K^- 
ratry , si , prise k la rigueiir , elle n'est pas, comme 

4. 
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on Ta vu, d'une parfaite y^rit^, consid^rj§e avec 
les m^nagemens que demandent toujours les opi- 
nions un peu vagues , consid^r^e surtout dans les 
applications que Tauteur en fait avec sentiment et 
imagination , elle parait^ plus satisfaisante c(ue ne 
le ferait supposer le principe dont il la tire ; il la 
oorrige en la d^veloppant ; il y m^le h. son insu des 
id^es qui la modifient : sa po6tique est comme sa 
morale, le faux y est au fond^ mais cela ne I'em- 
p^che pas de porter, en fait de beau comme en fait 
de bien , des jugem(ens pleins de y^rit^. Son goiit 
ressemble h, sa conscience : il yaut mieux que son 
systeme. 

On sait comment ^crit M. K^ratry : si les cir- 
Constances le pressent^ si son sujet le prend au 
coeur, son expression, prompte^ ferme et precise, 
rend avec autant de force que de simplicity la pens^e 
qui r^meut ; il a d'inspiration le style , qui , pour 
d'autres, n'est d*ordinaire que le fruit du trayail 
et de la reflexion ; il est exact et r^duit comme s'il 
ayait youlu T^tre : on dirait un logicien eloquent , 
quand il n'est qu^un orateur passional. A la tri- 
bune' ou dans les journaux , c'est quand la discus- 
sion a ^t^ flagrante , quand il n'a fallu prendre con- 
seil que de sa conscience et die sa situation ^ que sa 
yerye politique s'est produite ayec le plus de rai- 
son. Sans doute alprs la y6rit^ le touchedesi pr^s 
et rint^resse si yiyement, qu'il en a d'abord le 
sens plus juste , et que , sans m^diter ni attendre , 
il trouye , pour I'exprimer, le langage qui conyient: 
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le mieux h. Fimpression de son esprit et au mouve- 
mecit de son ame. 

Mais quand les questions ne Temportent pas , et 
que , plus tranquille et plus froid , il spicule k 
loisir , son intelligence , moins saisie , ne percoit 
plus les objets avec la m^me exactitude. Sa pens^e 
se neglige , et ne se tient plus aussi bien dans la 
juste y^rit^ ; ellc devient vague , et se laisse aller 
aux jeux quelquefois bizarres d'une imagination 
mal contenue. Une fausse po^sie se r^pand alors 
sur ses conceptions philosophiques : il pr^te k la 
science des couleurs qui ne lui vont pas : il la 
traite comme un sentiment , et Texhale comme 
une Amotion. L'art ne gagne rien k cette manidre 
d'exposer; la science y perd beaucoup, elle en pa- 
rait moins vraie, moins positive et moins claire. 
11 ne faut rien moins que les ^lans d'ame , la cha- 
leur de conviction , le Ion et Taccent de , bonne 
foi, qui ne manquent jamais k M. K^ratry, pour 
emp^pher que ces d^fauts ne d^g^n^rent quelque- 
fois en disclamations sentimentales et en expres- 
sions de mauvais goijlt: heureusement il couvre 
tout des bonnes qualit^s qui le distinguent. 
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La m^lhode la plus nalurelle dans la critique 
pbilosophique est d'abord d'exposer, et eiisuite 
de juger les doctrines dont on s'occupe : c'est la 
vraie maniere d'instruire en philosophic comnie en 
justice , parce qu'avant d'approuver ou de con- 
damner , on commence par soumettre h. Texafmen 
les pieces du proems qui est en cause. Telle a H€ 
la marche suivie k regard du plus grand nombre 
des ^crivains dont nous avons parl^ ; mais remar- 
quoils que , chez eux , ou le syst^me qu'il^ em- 
brassent est special , particulier , et se pr^te ais6- 
ment h. un r^sum^ precis ; ou il est g^n^ral , mais 
compost de telle sorte qu*il y domine quelques 
id^es auxquelles reviennent toutes les autres, et 
dans ce cas encore Tanalyse est facile. Mais quand 
une th^orie est yaste et vague en m^me temps , 
quand dans toute son ^tendue on ne trouve pas de 
ces points culminans , de ces principes en saiilie 
qui domincnt tout le reste , il devient tr^s embar- 
rassant d'en tracer une analyse : on ne salt qif e 



relrancher , que consei^er ; on ne peut tout dire 
et on ne salt que dire ; on reste devant Touvrage 
comme devant une mer d'ou rien ne ressort qu€ 
rimmensit^ ; on est bien alors forc6 de renoncer k 
une exposition , et de se borner k I'indieation de 
I'objet , de Tesprit et du caract^re du livre qu*il 
s'agit de faire connattre : c'est, apr^s y avoir 
pens^ , le parti que notis avons pris k regard de 
eelui de M. Massias. Compost d'un assez grand 
nombre de volumes (i) ^ tons consacr^s au d^velop- 
pement d*une philosophie qui embrasse une infi- 
nite de questions , il nous a paru tr^s difficile de 
ie r^uire auxvproportions d*un' r^sum^ exact : ii 
contient tout un monde , et en m<6me temps il offire 
peu de ces points de vue qui fixent d'abord le re- 
gard et servent de centre k tout le reste. Si L'on 
veut bien voir , il faut tout voir , et si Ton voit 
tout , on voit trop pour tracer du sujet un abr6g6 
fiddle : il n'y aurait bien que Tauteur lui-m^rae 
qui Mt capable de resserrer sa pens^e tout enti^re* 
dans le cadre ^troit d'une analyse. C'est sans 
doute Ik un d^faut ; e'en est toujours un de ne 
pas frapper les esprits, de ne pas les saisir de 
quelques id6es qui, les attirant entre toutes les 
autres , leur {assent une impression dominante et 
profonde. On ne regarde , on ne retient que les opi- 
nions qui ont du trait ; celles qui manquent de 
caractdre sont comme ces physionomies de peu 

r 
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d^expression , dont on ne conserve rien dans la 
m^moire^ quoique sou vent on y ait admin^ une 
sorte de noblesse et de beauts. On pent, toutefois 
a vec le management et le respect que m^ritent 
de grands et s^rieux travaux , appliquer une par- 
tie de ces reflexions h I'auteur du livre des Rap^ 
ports de Vhomme a la nature , et de la nature h 
I'homme, C'est pourquoi , au lieu d*une exposi- 
tion , nous ' nous bornerons \ donner une id^e 
sommaire de sa philosophic. 

Si Ton veut rattacher h quelques chefs g^n^raux 
les diverses opinions dont elle se compose, on voit 
qu'en definitive toutes se rapportent a Dieu , k 
rhomme et h. la nature; toutes sontde la thiologie, 
de la psychologie ou delsi physique. 

M. Massias consid^re dans Thomme trois grands 
faits qui, selon lui , Fexpliquent tout entier, rtn- 
stinot^ Vintelligence et la vie : Tinstinct , qui com- 
mence son existence et en fait le fonds primitif ; 
rintelligence , qui la d^veloppe ; la vie , qui la 
complete. Pour tout ce qui est de premier mouve- 
ment et ne pent attendre la reflexion , pour tout 
ce qui risquerait d'etre mai fait sous le regime de 
la volonie , rinstinct veille et agit : c'est la provi- 
dence de rhomme avant qu'il ^ache rien , et 
quand il a sa raison , c'est encore sa providence , 
si sa raison ne sufiit pas. Cependant toutes ces ac- 
tions n'ont pas €i€ remises k la conduite de I'in- 
stinct : il en est un grahd nombre dont il doit ^tre. 
lui-m^me le conseil et I'agent. Pour celles-lSi , il a 
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lapens^e, la liberty et la morality : par consequent, 
sans instinct il ne vivrait pas ; sans intelligence il 
ne vivrait pas moralement. Pour lui, la vie n*est 
complete que par Tunion harmonieuse de ces deux 
facult^s. L'instinct, pur besoin de conservatioti y a 
pour objet Tassimilation , la nutrition et la repro'^ 
duction. L'intelligence , acte de sentiment et de 
raison , embrasse une foule d'autres objets , elle 
consid^re Futile , le vrai , le beau , le bien ; elle 
s'^tend li toute la destin^e humaine. La vie est en 
bon cbemin quand , dirig^e , d^une part , par les 
si!irs avisde Tinstinct, de Tautre, par les hautes«t 
sages vues de la raison , elle s'accomplit selon I'or- 
dre de la providence et de la conscience ; elle ar- 
rive alors a la vertu et au bonbeur qui , Ensemble , ^ 
sont le vrai but de toute Tactivit^ de Thomme. 

£n r^sumant de la m^me facon les id^es que 
Tauteur a d^velopp^es sur le monde et surDieu, on 
reconnait qu'il consid^re Fun comme un ensemble 
d'existences cr^^es, ordonn^es et conserv^es, qui, 
en vertu de certaines Lois, n'est lui-m^me qu*ua 
effet d*une cause sup^rieure; Tautre est cette cause 
sup^rieure, ^ternelle, immense, souverainement 
active , intelligente et forte ; elle prend Tunivers , 
qu*elle a produit, pour th^^tre de sa puissance; 
elle y fait naitre et vivre tous les dtres qu*elle ap- 
pelle k y jouer un r6le. Toute la creation n'est 
qu'un grand drame ; le po^te myst^rieux et divin 
qui Ta congu et mis en jeu ne s*y montre pas en 
personne; iln'estpas ici pUit6t que Ik; il n'apa» 6t^ 
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hier plus qu*aujourd*hui i mais parlout et tonjeiiM 
il est et se fait sentir , il ne se d^voile pas , mais ii 
se prouye, et, sans s'expliquer intimeiiient , ii se 
fait connaitre par signes et se rdv^le par symbalesib 
Si ce n*est pas assez pour notre curiosity , ce doit 
6tre assez pour notre raison : teUes sont lea id^es 
sages dans lesquelles M. Massias nous a paru se 
renfermer sur un sujet si difficile et si grave. 

Si mainlenant on se demande quel est la couleur 
de cette doctrine , en n'aura pas de peine k voir 
que c*es^t oelle du spiritualisme : c'est ce qui paratt 
assez au simple aper^u que nous venous d'ofirir^ 
U n'y a en effet que le spiritualisme qui m^ne aux 
r^sultats que nous avons ^nonc^s ; mais s*il en ial- 
lait d'autres preuves, on les trouverait en lisant 
les notes tres ^tendues que Tauteur a consacr^es li 
la refutation de diverses opinions mat^rialistes : il 
lesattaque avec autant de force^que de bonne foi, 
sans esprit de parti , sans pr^jug^ ni aveuglement. 
U ne m^le h la discussion rien d'^tranger , rien de 
politique et d'int^ress^ ; il n'y parle que de science* 

Quant au caractdre m^me de ses id^es f il sem- 
ble que quelquefois il les pr^sente sans leur don- 
ner assez ce d^veloppement ext^rieur, cette expo-* 
sitioa sensible , cette demonstration de Tauteur au 
leoteur , qui cependant leur pr^terait du relief el 
de la lumidre. il philosophe trop pour lui , et pag 
assez pour le public ; il ne prend pas les esprits oik 
ila ea soot pour les conduire oh ils veulent aller } 
il a sa route k lui , et la suit sans prendre garde ; 
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11 ne sooge a personne ; il n'enseigne pas , il pense; 
il pesse II sa maniere , comme il I'entend , en soli-t- 
taire : de Ik quelque chosQ d'arbitraire et d'un peu 
Strange, soit dans le fond, soit surtout dans la 
forme de sies ouvrages. 

On ne saurait contester h M. Massias la faculty 
da sens philosophique ; il la poss^de ciertainement, 
mais il ne i'applique pas toujours avec assez d*arl 
etde m^thode. II yoit trop par aper^us ; il s'en tient 
trop au simple aspect. En presence des fails , il 
n*attend pa», Fo&il alien lif, qu ils se d^terminent j 
se d^gagent , et se montrent a loi neltement : apr^s 
nn premier moment d^observation , il les laisse 
aller, et n'en garde qu'une notion de premiere 
vue. Aussi qu'arrive-l-il ? e'est qu'au lieu de les 
expliquer, il les indique seukment, les resume, 
et ne les montre pas. II p^he par concision, et 
devient obscur faule de d^veloppement : ce qui 
il'emp^che pas n^anmoins que, quand il affec- 
lionne une id^ , il ne s'y arr^te avec complaisance^ 
ne la snive longuement , ne T^lende , ne la d^laie 
avec une surabondance d'expressions qui fatigue 
le lecteur ; en sorte qu'k c6t6 de Textr^me conci- 
sion r^gne parfois la difl^sion, et qu*on voit se suc- 
G^der , par un rapprochement singulier , des for-" 
mes arides de logique et des d^veloppemens 
demi-po^tiques , des definitions press^es et des 
descriptions prolong^es ; melange peu agr^able de 
deux genres de style , oii Ton reconnatt tour k tour 
la maniere de Condillac et celle de Bernafdin. 

TOME lU 5 
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Pour finir par un jugement g^n^ral , il nous 
semble que M. Massias , dont le livre est pl^in de 
philosophie, quoiqu'il ne soit pas parfaitement 
philosophique , penseur par goi!kt, esprit s^rieux 
et sage , riche de connaissances varices , ay ait 
tout ce qu'il fallait pour faire un ouvrage excellent. 
Mais on dirait qu*il a fait le sien avant d'etre bien 
pr6par6 , c'est h. dire , avant d'avoir perfectionn6 
ses bonnes qualit^s , corrig^ ses d^fauts , aebey6 
son education de philosophe et d'^crivain. S'il en 
ei!kt ^t^ autrement , il eut sans doute r^ussi a se 
concilier un peu plus de cette popularity de bon 
aloi , qu'un livre fait en conscience comme le sien 
manque rarement d*attirerii Fauteur qui ya con- 
sacr^ ses veilles et son talent : il etit ainsi joui du 
prix de ses longs travaux , et obtenu la r^cpmpense 
que m^rite , sans aucun doute , son d^vouement 
a la science et son amour de la v^rit^. 

A peine V£^ssai sur Vhistoire de la philosophie 
en France au 19° Steele ^tait-il public, que nous 
avons recu de M. Massias des observations sous 
forme de lettre (i) , auxquelles il serait injuste de 
ne pas avoir ^gard. 

II nous reproche de n'avoir pas lu son ProbUme 
de r esprit humain ; nous r^pondrons que nous I'a- 
vons lu, et que nous Tavons m^me annonc^ dans 
le Globe du 28 Janvier 1826. Quoique Tannonce 

(i) Lettre & M. Ph. Damiron, par M. le baron Massias ; 
cLer Firmin Didot, rue Jacob. 
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ftttpeu d^velopp^e , elleindiquait cependant, d'une 
mani^re assez exacte , le sujet g^n^ral du livre , les 
principales questions dont il traite^ el Tesprit du 
syst^me qui y est expose. 

Quaot aux autres ouvrages de Tauteur, nous les 
avons d^sign^s sous le titre eommun de Rapport 
de la nature a Vhomme et de Vhomme d la nature , 
parce que I'auteur les y rattache , au moins pour 
la plupart , comme en ^tant la suite et le comple- 
ment. C'est, en effet , dans le Rapport de la nature 
a Phoneme y etc., qu'est le fonds de ses id^es et la 
g^n^ralite de ses principes. Du reste , pour plus 
d*exactitude, citons en particulier la Thiorie du 
beau et du sMime ^ et les Principes de litt^rature, 
de philosophie y de politique et de morale. 

Rapportons aussi plusieurs passages que M. Mas* 
sias a rapproch^s dans sa lettre, dans le but de 
mieux faire sentir sa veritable pens^e : cc sont des es- 
peces d'aphorismes qui la r^sument et la d^finissent. 

(( La force impressive des lois uniyerselles s'unit 
k Taction perceptive de chacun de nous , sans al- 
t^er en rien notre individuality; elle y soUicite et 
regie la production des ph^nom^nes organiques , 
intellectuels , sociauxet moraux , ces derniers ^tant 
n^anmoins d^finitivement soumis h des lois d*un 
ordre plus €ie\6 , h. celles du devoir , du beau , du 
sublime. £n consid^rant notre esp^ce sous ce point 
de vue , on pent r6soudre les difficult^s contre les- 
quelles ont, jusqu*ii present, ^chou^ toutes les 
philosophies, donner des bases assur^es ^ nos 
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connaissances et h nos arts , et clever la morale et 
la m^taphysique au rangde sciences exactes. Dans 
ce syst^me tout est grand , noble , consolant. Par- 
tie int^grante de I'ordre universel , incessamment 
sous la main de la nature qui agit en lui, Thomme 
en est ind^pendant dans les determinations du 
libre arbitre. » 

«c II est impossible deconcevoir aucune modifica- 
tion de notre ^tre sans une action organique , una 
action intelligente qui la cause ou qui la per^oit, 
et une action universelle qui donne ses lois k I'or- 
ganisation et h. I'intelligence , et qui les maintient 
dans leurs formes et leurs caract^res. » 

tt S'il est irr^cusablement vrai que la nature agit 
constamment sur notre organisation et sur notre 
^intelligence pour en soUiciter et r^gler les opera- 
tions , et si n^anmoins personne , jusqu*^ present , 
n'a tenu compte de cette intervention , et n'a con- 
sidere rhomme que moins cet element primitif de 
son etre , ii s*en suit qu'aucune philosophic n'a pu 
r^soudre le probl^me de notre moi , et donner des 
bases certaines a la connaissance humaine. » 

<( Ce rapport , ce troisi^me element de la consti- 
tution de I'bomme dont jusqu'ici on n'a point tenu 
compte , en fait une vmit TERHAniE (i) , ayant en 
soi la cause de son action, par consequent ses 

(i) Uif iTi Tsaif AIRE est aussi ^crit dans mon Ihre en lettrea 
capitales. ^ 
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moyenSf par consequent son effet (i) : et, hors de 
soi , par consequent son objet , ion stimulus et son 
r^gulateur, dont, enlapercevant, il s'associe Tac- 
tion. » 

(r Nous allons essayer d^ rendre sensible h. I'ima- 
gination ce que nous venons d'exposer aux yeux 
de I'esprit. Supposons une montre intelligente , 
renfermee dans la grande borloge de Funiiirers , en 
recevant son mouvement , inscrivant et lisant sur 
son cadran tous les phenomdnes ext^rieurs qui s'y 
r^pdtent en petit ; ayant aussi un mouvement pro- 
pre qui pent seconder ou contrarier Taction g^n^- 
rale, sans pouvoir cependant s'en affranchir tota- 
lement. On yoit , dans cette hypoth^se , que le 
rapport en yertu duquel la montre percoit en soi 
Taction universelle se compose de sa propre ac- 
tion, de sa propre perception, combin^es avec 
Taction et Tintelligence universelles , le lien qui 
les unit est leur action commune et r^ciproque. » 

ic Homme , creature finie , dependante par son 
organisation et sa pens^e de Tunivers et des lois 
qui r^gissent Tunivers , a Taction duquel elle s'as- 
socie par la perception et Tintelligence, et, par 
son libre arbitre , soumise aux lois du devoir, aux- 
quelles elle pent obeir ou desobeir (2). » 

(i) Voyez ThSorie du Beau etdu Sublime, page 266 et 267, 
et Principes de LitiSrature , etc., tome 4, pag. 202, 
Aphorisme 430. 

(q) Prohlhue de t Esprit humain | page 36. 

5. 



n. BONSTETTEN, 



N^ k Berne , en 1745 , mort en 1831. 



Si , au lieu de bomer k noire pays Fhistoire de 
la philosophic contemporaine , nous Tavions suivie 
ailleurs , et parliculi^rement en Angleterre et en 
Allemagne , nul doute que notre Essai u'etit offert 
plus d'int^r^l , et que la critique , ^largie par un 
sujet plus vari^ , n*ei!kt ^tendu sesvues et g^n^ralis^ 
son examen ; des comparaisons se seraient ^tablies, 
des rapprochemens se seraient pr^sent^s, des 
jugemens auraient ^t^ port^s sur la situation re- 
lative des doctrines de chaque peuple. 11 e6t 6td 
curieux de chercher si chacun d'eux avait eu les 
m^mes ^coles , avait eu son sensualisme , sa ih^olo- 
gie et son eclectisme dans le m^me rapport et avec 
le m^me caract^re ; on eAt aim6^ h. voir quelle 
influence diverse avaient pu tour a lour exercer 
et recevoir ces philosophes de lieux et de g^nie 
si difi)§rens : c'eAl 6t6 le tableau de tout un mouve- 
ment d*id^es , et il est ais^ de sentir de quelle 
importance il ei^t 6t6 de le tracer comply tement. 
Mais outre les difficult^s de ce sujet pris en lui- 
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m^me, il y avail d'autres obstacles, tels que 
rignorance des langues et des litt^ratures ; qui 
devaient nous emp^cher d*entreprendre une telle 
t4che : nous n*en avons pas eu la pens^e. Cest 
done h. la France que nous nous sommes r^duit ; 
cependant comme quelques ^crivains ont , en se 
servant de notre langue , pris en queique sorte 
parmi nous des leltres de naturalisation , qu'ils se 
sont fails Fran^ais , qu'ils ont parl^ pour les Fran- 
^ais , nous ne pouvons gu^re nous dispenser de 
leur donner une place dans la galerie que nous 
avons entrepris de presenter au public : c*est ce 
que nous avons d^jh fait pour M . le baron d'Eckstein , 
c'est ce que nous aliens faire en ce moment pour 
MM. Bonstetten et Ancillon : ils appartiennent k 
r^clectisme, etils y ont leur rang et leur nuance; 
ils viennentnaturellement, et apr^s lesphilosophes 
qui precedent, et avant ceux qui vont suivre. Ils 
ouvrent dans Leur ^cole la s6rie de ceux chez 
lesquels la pens^e de Y^clectisme commence k 
paraitre plus d^velopp^e et plus expresse. Parlons 
d'abord de M. Bonstetten. 

Une rem^rque nous a frapp6 dans la lecture de 
ses ouvrages , c'est la position qu'il a su prendre 
entre deux philosophies qui semblaient Tune ou 
I'autre devoir legagneretle captive r. En commerce 
avec toutes deux, expose k leurs seductions, il a 
garde sa liberty, et est demeur^ ind^pendant : 
vivant au milieu de penseurs et d*amisqui tenaient 
pour Kant ou Condillac , il n*a lui-meme ete ni 
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kantiste ni condillacien. N6 en Suisse , et dans le 
moment ou devait s'y faire seiitir le systdme de 
philosophie qui avail remu^ toute I'Allemagne , oil 
la France y devait porter avec son goM et sa 
litt^rature ses opinions m6taphysiques , plac6 
comme sur un lieu neutre , ou arrivaient toutes 
ces id^es , il ne s'est exclusivement livr^ni kcelles^ 
ci , ni a celles-1^ ; il a tout regards , tout jugi6 avec 
bienveillance et calme , et $*est ensuite retire , sans 
prdjug^ , dans sa conscience , pour s'y former de 
son propre fonds une opinion qui Mt a lui : il n'est 
comme aucun des maitres dont il recut les leoons ; . 
il n*est pas m^me comme Bonnet , avec lequel il 
philosopha dans des rapports si doux , et qui 
excit^rent dans son ame tant d^admiration et tant 
d'amour. 11 a sympathie pour tons , mais il n'a foi 
qu'k ce qu'il sent; s'il ressemble ^ quelqu'un, 
c'est plut6t k un Ecossais , c*est h. Stewart , dont it 
rappelle assez la mani^re et I'esprit ; mais ee n'est 
pas comme disciple, c'est comme homme du 
m^me ct^ et de m^me nature philosophiques. On 
pent, au reste, expliquer cette Kbert^ de pens^ 
par les deux causes qui toujours concourent k don- 
ner h Tintelligence son caract^re et sa direction , 
par les dispositions originelles et les circonstances 
dans lesquelles ces dispositions sesontd6velopp^es. 
Or , ce qu'on voit dans M. Bonstetten , c'est d'une 
part , un goi!kt naturel pour I'observation et la vie 
intime ; c*est le besoin d*^tre 2i soi , de s'^tudier et 
de se connaltre; c'est un sens eurieux et s^rieux, 



■• B0N8TETTIH. 7S 

sinc^ement d^you^ \ la recherche de la v^rit^ ; 
de Tautre , c'est rimpression qu'il recoit du monde 
dans leqnel i\ vit; c'cst ce concours d'opinions 
qui se d^battent sous ses yeux, et dont il suit le 
spectacle avec une attention impartiale et un 
examen instructif : il y a en effet de toute cela 
dans ses ouvrages de philosophic ; tout s'y ressent 
et de son g^nie particulier , et des objets qui Font 
modifi^. 

Si Ton recherche avec soin la pens^e qui domine 
dans ses diyerses compositions , on reconnatt que 
c'est surtout celle de trouver aux sciences morales 
et m^taphysiques un point de depart et un prin- 
cipe auxquelles elles se rattachent, et qu'il le 
trouye avec raison dans la science de I'ame ou 
dans la psychologic : il fait done de la psychologic , 
et il &k fait selon sa m^thode. Observateur re* 
cueilli, sincere et spirituel, il laisse les livres des 
qu'il philosophe , et les syst^mes avec les livres ; il 
n'en garde que les questions , qu'il traite alors par 
lui-m^me , en la seule presence des faits , avec les 
seules lumi^res de sa conscience. 

Spiritualiste par toutes les bonnes raisons qui , 
lorsqu'on suit I'exp^rience , mettent hors de doute 
la v^rit6 d'une force simple et immat^rielle , il 
s'applique k la connattre dans ses facult^s et dans 
ses acles ; il s'occupe particuli^rement de Tintelli- 
gence , pas autant de la sensibility , et peu ou 
point de la liberty , sur laquelle il avoue naive* 
meat qu'il n'a point d'opinion faite. Ce serait sans 
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doute une omission assez importante k relever , si 
elle se trouvait chez un auteur qui affichat la th^o- 
pie ; mais dans un livre qui ne pretend qu'au litre 
di^essai ou di' etudes ^ quoique souvent il "m^rite 
mieux , ce n'est qu'une chose qui resle k faire , et 
qui , un jour ou ['autre , pourra s'achever ; ce n'est 
pas une negation . c'est plut6t un ajournement : 
ainsi , prenons les choses pour ce qu'elles sont , et 
n'exigeons pas d'un livre qui n'est point fait pour 
unsyst^me, mais pour de simples observations^ 
une rigueur et un complet qu'il n'est point dans 
sa nature d*avoir ; il n'en est pas pour cela moins 
vrai, mais seulement moins scientifique. M. Bon- 
stetten s'occupe done principalement de I'intelli- 
gence , dont , sans pr^cis^ment presenter tous les 
faits , il d^crit cependant les plus importantes cir- 
eonstances. Selon lui , La pens^e a deux principa- 
les applications: elle est sens externe et sens 
interne^ perception et conscience, vue de la ma- 
ti^re et vue de I'esprit ; ce ne sont point Ik ses 
termes^ mais ce sont ses id^es. Dans chacune de 
ses applications , la pens^e se modifie de certaines 
facons particulidres : elle commence par sentir , 
ensuite elle r^fl^chit ; et , quand elle en est h r6- 
fl^chir , son temps se passe a observer , h. compa- 
rer , h. faire des principes et h raisonner ; mais non 
seulement elle sent et connait , ftle ressent et re- 
connatt , elle a la vue des faits passes; en outre 
elle imagine , elle idealise , elle conceit autrement , 
et mieux que dans la nature (au moins c'est sa 
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tendance ) , Les choses que son experience lui a 
fait senlir et lui rappelle. Ainsi , quoi qu'elle re* 
garde , que ce soit Tame ou le monde , I'esprit ou 
la mati^re , elle peut , de premier mouvement ou 
par reflexion, voir^ revoir, pr&voir et imaginer: 
telles sont les g^n^ralit^s sous lesquelles on pour- 
rait ranger et classer les di verses observations 
d'id^ologie dont Fauteur a enrichi ses deux ou- 
vrages philosophiques (i). Ajoutons qu'il donne 
une attention toute particuli^re k la ip^moire et k 
rimagination , dont il a ^tudi^ les actes et les lois 
avec un soin , des details et une m^thode , qui rap- 
pellent tout a fait la mani^re de Stewart. 

Du principe psychologique dans lequel il reconr 
nait que Tame est a la fois dou^e de sentiment et 
de sensation , il tire une consequence qu'il propose 
comme la r^gle morale de la vie. Que suit-il , en 
effet, de ce que nous avons la double faculty de 
connattre notre nature et celle du monde ext^rieur? 
c*est que nous devons agir en vue de ce double 
objet ; c'est que nous devons nous conformer h. ce 
qui est Tordre dans Tun comme dans Tautre ; c'est 
que la v^rite dans I'homme comme la v^rite hors 
de rhomme , c'est que la v^rite tout enti^re est la 
loi selon laquelle nous devons r^gler nos actions : 
en sorte que le sens moral, qui n'est ni seulement 
le sens interne y ni seulement le sens exteme, mais 



(j) Becherches sur rimagination , 2 vol ia-S , Geneve , 
1807, Etudes de rhomme, 2 toI. in-S, Geneve , 1821. 
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rharmonie de Fun et de Tautre, est obligatoire pour 
nous toutes les fois qu*il nous parait regarder i'or- 
dre et la justice. 

Mais il y a des philosophes qui, m^connaissant 
dcuis leur syst^me , soit La conscience, soit la per- 
ception , ont voulu faire le sens moral du seal 
sens qu'ils admettent. lis n'en ont fait qu'un sens 
£aux , qu'une faculty incomplete , et leur doctrine 
en a souffert ; elle n'a plus embrass6 qu*un c6te du 
devoir et de la destin^e humaine. Les uns n*ont vu 
que la mati^re , et Font propos^e comme unique 
fin de tons les actes de la vie ; les autres n*ont 
peus6 qu'k Tesprit, et y ont r^duit toute la morale ; 
lis se sont tromp^s de part et d'autre, etVasc^iistne 
de ceux-ci , comme le sensualisme de ceux-lk , n'a 
fait que tracer h. Thomme des pr^ceptes insuffisans 
et quelquefois dangereux ; ascStiquea ou sensuali^r 
tes , mystiques ou ^picuriens , divots ou indus- 
triels , sous quelque nom qu'on les d^signe , et 
quelque nuance qu'ils puissent prendre, tons rai- 
sonnent dans un syst^me qui , pouss^ avec ri^ 
gueur jusqu'k ses demieres cons^nences, doit finir 
par recommander d'une mani^re exclusive Tab* 
sorption en soi ou Fabsorption dans la mati^re, le 
regime du convent ou celui des ateliers , les reve- 
ries de Fid^alisme ou la vie purement physique ; 
il n'y a pas de milieu , ou plut6t il y en a un , mais 
c*est k unc condition : c*est que chaque syst^me , 
se reconnaissant pour incomplet , consentira k s*^- 
largir , et se fondra dans upe th^rie plus g^n^rale. 
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qui, dtt baut d'un principe ou tout sera compris , 
tmnp^r^ra leurs consequences et mod^rera leurs 
exc^s , alors seulement rhumanit^ sera dans le vrai 
et dans le bien. 

Tel est le point de vue sous leqnel M. Bonstetten 
envisage la question du devoir. C'est ^videmment 
de r^clectisme , et non pas de celui qui , yoyant 
deux systiknes contraires , se place entre eux sans 
raison , par routine et sans jugement ; mais de ce- 
lui qui a son id^e , et , fort de son principe , sent 
au9sil6t ce qui manque aux opinions extremes , et, 
apr^ I'avoir marqu6 , le supple , le r^tablit , et 
forme ainsi d'^l^mens qui , d'abord , se repous- 
saient, une unite large et barmonieuse. C'est une 
pbilosopbie edair^e , et non une moderation d'ins- 
tinct; de la critique, et non de la crainte; de la 
science, et non de la tactique. Une telle pbiloso-* 
phie yient a Tauteur de cette observation simple et 
scrupuleuse avec laquelle, oubliant syst^me et au- 
torite, il n'apprend rien que par experience, et re- 
connalt tout par luinnSme : il est edectique aveo 
intelligence ; assure par sa conscience que certain^ 
fails existent , il n'a pas de peine h. apprecier le de>^ 
faut des tbeories , qui , portant sur les memes faits^ 
ne les prennent qu'h moitie, les mutilent et les 
altdrent. II est toutefois ^ regretter qu'il n*ait pas 
plus developpe ridee qu*il a con^ue ; il s*en tient 
trap h. la generalite : il pose bien son principe , 
mais il ne Fapplique pas , et aucune doctrine mo- 
rale assez precise et assez forte ne sort de cette 

TOMB II. 6 
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unit6 , qui pourtant est fi§conde ; tout y demeure 
en germe : Fesprit de M. Bonstetten semble peu 
se prater a ce travail de patience qui ach^ve et 
finit ; curieux et coureur, il aime mieux s'oceviper 
de sujets neufs et varies, qu'insister jusqu'au bout 
sur ceux qu'il connait; il jette ainsi plus d'esquis- 
ses , mais il termine moins de tableaux ; et souvent 
de ses rechercbes il ne demeure, au lieu de science, 
qu'une trace un peu vague de la v6rit6 dont il 
traite. 

Apr^s la psycbologie et la morale, I'ordre natu- 
rel des id^es amenait la religion : I'auteur a suivi 
cet ordre ; il a traits dans un cbapitre de Dreu et 
de rimmortalit^ de Tame : ici encore son opinion 
n'est qu'une consequence de sa psycbologie ; c'est 
en lui, en sa nature , c'est dans sa conscience qu'il 
trouve les raisons qui le portent a croire h. ces deux 
grandes v^rit^s. Ainsi Dieu est pour lui , parce que 
lui-m^me il est : I'homme , en eflFet , prouve Dieu ; 
mais non seulement il le prouve , il sert encore h 
le connattre ou du moins k le concevoir : il en est 
rimage, comme I'ouvrage; il y a de Fhomme dans 
Dieu , comme il y a de Dieu dans I'bomme ; la diflF(§- 
rence n'est pas de nature , mais de degr6 ; Tinfini 
les s^pare, mais ne les fait pas dissemblables. Dieu, 
c'est rhommc avec I'^ternit^, I'immensit^, la toute- 
puissance ; I'homme , c'est Dieu venu au monde et 
tombe dans des rapports qui limitent ses perfec- 
tions ; le cr^ateur, en un mot, est I'id^al de la 
creature , de m^me que celie-ci n est h son tour 
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qii'un type imparfait du cr6ateur. Quant k la des- 
tio^e future de Thoinme , son rapport ayec Dieu , 
dent les attributs lui sent des garanties d'ordre , de 
bont6 et de justice , ses propres facult^s , qui de- 
mandent du temps ailleurs pour continuer k se d^- 
velopper, auxquelles il faut une autre vie, soit 
pour cxpier celle-ci , soit pour en recevoir la re- 
compense , ce besoin d'etre qui ne le quitte pas , 
cet ennui qu'il a du monde , ce pressentiment d'un 
avenir qui conviendra mieux k son activity , cette 
foi enfin que toute sa race aconstamment montr<^e 
h. un ordre de choses qui doit succ^der k celui-ci , 
toutprouve lav^rite du dogmek la fois philosophic 
que et religieux de Timmortalit^ de Tame. M. Bon- 
stetten I'adopte avec sentiment et avec amour ; sa 
conviction est s^rieuse, et luitientau fonddu cceur. 
On la partage en le lisant , on sent k tout ce qu'il 
dit qu'elle n'est pas vaine et sans raison ; mais 
peut-^tre ne donne-t-il pas k ses preuves un ca- 
ract^re assez scientifique ; il ne les fait pas yaloir 
avec la force dont elles seraient susceptibles ; il 
donne trop au d^veloppement po^tique ou ora- 
toire, et pas assez au d^veloppement philosophic 
que et d^monstratif ; sa pens^e a quelquefois Fair 
du sentimentalisme : nous devons m^me avouer que 
ce n'est qu'en pr^cisant k notre maniere les id^es 
qu'il expose , que nous avons pu les r^duire au 
petit nombre d'argumens que nous venons d'in- 
diquer. 
£t en g^n^ral on pent remarquer qu'il ne fait 
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point assez d'efforts pour donner k 668 id^s ie ca- 
ract^re de la scicace ; il s*en tient k des vues , et 
travaille peu h la th^orie : il a souvent par devers 
lui tou8 les ^l^mens d'un syst^me; mais il ne tente 
pas le syst^e , ou 8e borne k F^baucber : sur 
beaucoup de points il a un avis , et un avis pleio 
de sagesse , sur presque aucun il n'a de doctrine ; 
point d'opinion acbev^e et pouss^e jusqu'au der- 
nier terme, point de g^n^ralit^ en saillie, point de 
ces principes dominans qui saisissent les esprits et 
les forcent k Texamen ; toujours quelque peu de 
vague , et des questions qui auraiept besoin d'etre 
trait^es avee plus de rigueur et d'exactitude : de 
Ik sans doute le peu d'impression que les ouvrages 
de M. Bonstetten ont produit sur notre public. II 
n'y a point encore en France un goikt assez s^rieux 
de la philosophie pour qu'on la recberche avee 
ardeur , dans les livres oil elle se montre sans art 
et sans systeme; on ne la sent pas assez quamf 
elle manque de relief, et on la neglige, faute df 
la sentir : toutefois , on n'a peut-^tre pas rendW 
M. Bonstetten toute la justice qu'il m^rite. II pW 
losopbe d*une si bonne mani^re ; avee tant de b| 
sens et de conscience , qu'il y a certainementf 
profiter en 6tudiant avee lui ; il ressemble be| 
coup aux Ecossais (i) ; il est moins avanc^ dansl 



(1) M. Bonstetten a peut'^tre ressenti plus que non 
Tavons dit, Tinfluence de la philosophie anglaise et dcoif 
Ntf dans le pays de Vaud , ou de bonne beure cette p(^ 
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questions , moins pr^s des applications , moins d^- 
velopp^ et moins classique; mais ii aleurm^thode, 
leur conduite d'esprit , leur sage circonspection : 
c'est un maitre qui; comme eux, est excellent pour 
le d^but. 

pbie a eu siege et faveur , il a pu naturellement en prendre 
Tesprit et la methode. 




«. 
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Ne& Berlin, en 1758. 



Nous ayions d'abord eu la pens^e de rendre ua 
compte particulier de chacun des Essais de M. An- 
cillon ; mais comme , sans ^tre tout k fait stran- 
gers les uns aux autres , ils ne font pas cependant 
suite entre eux , nous avons cru que , si , au lieu 
de presenter une assez longue succession d'analyse 
et de critique isolSe , nous recherchions la philoso- 
phic gSnSrale de Tauteur , I'objet qu'il se propose, 
la mSthode qu'il suit , les principales opinions qu*il 
professe, nous aurions un meilleur moyen d'ap- 
prScier et de faire connaitre les mSrites qui le dis- 
tinguent. 

II est une science assez bardie pour se mesurer 
kFuniyers, etqui, dans son ambition, vaste comme 
la y^ritS , pretend k tout , s'applique k tout , k Tin- 
yisible comme au yisible , h. TinfiQi comme au fini, 
h. Dieu comme au monde : les forces physiques et 
morales , le principe qui les a crSSes , les ^tres et 
leur raison , il n*est rien qu'elle n'embrasse dans 
ses immenses recherches. EUe yeut des solutions 
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pour tous les probl^mes, des explications pour 
tous les myst^res , des demonstrations pour tous 
les inconnus ; c'est la toute-science : telle est une 
espdce de philosophie. 

II en est une autre , plus modeste et plus sage , 
qui , au lieu de porter ses vues si haut et d'aspirer 
h, runiversalite , n'a pour but qute de reconnaltre 
la nature et la destin^e de rhomme. A Texemple 
de toutes les vraies sciences , qui limitent leur do- 
maine, et n'embrassent cbacune que certains 
^tres et certains faits , elle se borne k la question 
de Thumanite , qu'elle trouve encore assez grande, 
assez complexe , et assez difficile k r^soudre. 

Entre ces deux pbilosophies , le cboix de M. An- 
cillon ne pouvait ^tre douteux : ami prudent du 
vrai , il devait craindre de s'engager dans un sys- 
tdme ontologique : un syst^me ontologi^ue est un 
voyage autour du monde ; il faut de la force et de 
Taudace pour le tenter 3 s'il a quelque chose de s6- 
duisant pour I'ardente curiosity de la jeunesse , il 
n'a que des difficult^s et des perils aux yeux de 
rhomme dont Texp^rience a mi&ri la raison. Quand 
on est instruit par I'histoire des erreurs dans les- 
quell es sont tomb^s les anciens philosophes, quand 
on a ^t^ t^moin de celles auxquelles ont €i6 en- 
train^s les philosophes contemporains, quand pent- 
^tre soi-m^me on s'est ^gar^ sur les pas des uns 
ou des autres , et qu'enfin on reconnait que le mal 
vient de Fambition de tout voir , de tout expliquer, 
de tout comprendre , on est moins port6 k ces vas- 
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tes recherches, qui ^ouvent ne m^nent a rien ,j^ 
Ton aime ^ borner sa vue pour ^tre plus siir de la 
reposer sur la r^alit^ : c'est ce qu'a senti M. Ancil- 
lon ; aussi Pobjet de sa pbilosopbie n'a-t-il rien de 
transcendental et d'ontologique ; c'est de rbomme 
surtout qu'il s'occupe : connaitre Fhomnie et appli* 
quer cette connaissance aux grandes questions mo- 
rales, politiques et litt^raires , tel est le dessein 
g^n^ral qui se montre dans ses JEssais; et sa m^^ 
tbode r^pond h son but , elle est pleine de sagesse 
et de mesure. 

Convaincu qu'en pbilosopbie , d^s qu*on fait sys- 
t^me , il faut ^tre bien n^albeureux pour n'ayoir 
pas un peu raison, ou bien beureux pour n'a- 
yoir jamais tort , il excelle k garder entre tons les 
partis la plus constante neutrality ; mais cette neu- 
trality n*est pas celle du sceptique indolent ou railr 
leur , qui laisse aller la guerre on s'en moque k 
plaisir, et, loin de la m^l^e, se complait en son 
repos, ou jouit du combat comme d'une occasion 
de rire ; la sienne est judicieuse , active et utile ; 
il ne Temploie qu'k manager des rapprocbemens » 
k terminer des d^bats , et k fonder cette science 
conciliatrice qui recueille la v^rit^ partout oil elle 
la trouve , et la prend de quelque main qu'elle lui 
vienne. Quand on n*a pas cette impartiality d'es- 
prit , et qu'on se pr^occupe de quelque vue systd* 
matique , on saisit un point de vue ou un c6t^ de 
la v^rit6 k I'exclusion de tons les autres ; on ne 
tient aucun compte de ceux qu'on ne saisit pas , ou 
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Von tAche de lesramenerforc^mentk son point de 
vue favori : on se fait ainsi une fausse unit^ dont on 
se f4§licite , dont on s'engoue , et Ton finit par se 
perdre sans retour dans une th^orie exclusive et 
incompl^e. C'est done k T^clectisme qu'il faut re- 
courir pour dviter toutes les erreurs qui tiennent 
k I'esprit de syst^me : tel est le pr^cepte que M. An- 
cillon donne d^s la premiere page de son livre 
{inter utrumque tene) y qu'il exprime en toute occa- 
sion , et qu'il suit lui-m^me avec la plus grande 
fid^lit^. ^ 

S'agit-il en efifet de morale , il pense avec les 

stoiciens que Fhomme est fait pour le bien ; avec 

les ^picuriens , qu'il est fait pour le bonheur ; et 

comme il ne prend pas "k la fois toute I'opinion des 

uns et des autres , mais seulement une partie , la 

partie raisonnable , il pent dire sans contradiction 

que r^ellement le but de la vie est en m^me temps 

le bien et le bonheur, k consid^rer I'un comme 

principe^ I'autre comme consequence, k com- 

mencer par I'un et k finir par I'autre : et , dans le 

fait 4 il n'est pas plus possible \ I'homme d'etre 

vraiment vertueux sans ^tre heureux , que d'etre 

vraiment heureux sans ^tre vertueux : j'entends 

qu'il ne saurait sous tons les rapports parvenir k 

I'ordre ou au bien parfait , sans goi!lter n^cessaire- 

ment la plus parfaite f^licit^ , et que s'il a jamais 

joie pure et sans melange , il a par Ik m^me le 

signeet la preuve de sa perfection morale. 

S'agit-il de la science sociale ? c'est le m^me 
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esprit qui le guide dans le choix des opinions qu*il 
embrasse. En pensant avec tous les publicisles que 
le but de la soci^t^ est la conservation et ram^tio- 
ration de Tesp^ce humaine , il n'admet pas avec les 
uns que cette soci^t^ doive Atre gouvern^e par une 
legislation exclusivement variable et temporaire , 
ni , avec les autres , par une legislation exclusive- 
ment immuable et absolue; mais qu'il lui faut, 
selon ses be^oins , qui sont de deux sortes g^n^raux 
et constans , ou particuliers et divers , des lois fon- 
damentales qui ne changent pas plus que Tessence 
m^me de I'ordre social , et des lois de circonstances 
qui varient et passent, comme les circonstances 
auxquelles elles se rapportent. Pour conduire la 
society a sa fin d'apr^s les lois etablies , il est be- 
soin d'un pouvoir public qui ait une forme deter- 
min^e , sur ce point , accord unanime ; mais tandis 
que ceux-ci veulent qu'il ait la plus grande unite 
possible , ceux-lk tout au contraire se prononcent 
pour qu*il soit le plus possible divise et partage ; 
les uns , s'ils le pouvaient , le constitueraient en 
tout point inamovible , les autres le deplaceraient 
^ tout moment : formes purement monarchiques , 
formes purement democratiques , point de milieu, 
disent les politiques exclusifs ; mais r^pond M. An* 
cillon 9 ne serait-il pas mieux de ne pas porter les 
choses k Textreme , et de donner au pouvoir un 
heureux temperament d* unite et de partage, 
de stabilite et de mouvement, qui lui assur^t 
les avantages, et le garantit des inconveniens 
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de la monarcbie et de la d^mocratie absolues (i) ? 
S'agit-il enfin de la litt^rature et des beaux arts , 
m^me mani^re de voir, m^me ^clectisme. Selon 
I'auteur, il n'y a de beau que le mouyement et 
Faction , et la nature en g^n^ral n'est gracieuse , 
noble et sublime , e'est k dire belle k tous les de- 
gr^s et dans toutes les nuances , qu'autant qu*elle 
est active , anim^e et vivante. II n'y a au monde 
de beau que la vie ; mais pour que la vie ait cette 
perfection, il ne suffit pas qu^elle se raontre et se 
diploic : elle peut souvent avoir un d^veloppement 

(i) Nous avons une remarque a faire sar rdclectisme poli- 
tique de M. Ancillon. De ses Melanges k ses Nouveaux Es- 
sais , c'est k dire , de 1809 k 1824 , cet eclectisme n'est pas 
reste le m^me ; il a varie , et passe d^uue nuance k une nuance 
assez difT^rente. A la premiere epoque , c'est Ters la liberty 
quUl incline ; k la seconde , c'est Ters le pouvoir : le peuple et 
' ses droits est ce qui le preoccupe d'abord; plus tard , c'est le 
gouTernement et Tautorite (a); il se tient toujours k distance 
de la deniocratie pure et de la pure monarchic ; mais de telle 
mani^re cependant qu'il commence par etre beaucoup moins 
du c6te de celle-ci que de celle-U , et qu'il finit par le con- 
traire. Comment expliquer ce changement dans Topinion de 
M. Ancillon ? quelle en est la cause et le motif? Nous ne sa- 
▼ons; nous ne const atons que le fait, laissant d*ailleurs aux 
lecteurs le soin de Toir si c^est par inter^t, par position et 
pour s^accommoder aux circonstances , ou si c'est par con- 
viction , par pur travail scientifique ,. que le ministre phi- 
losophe a raodifiesa politique. 

(a) Voyet Touvrage de H. Ancillon, intitule: ef« la Souvtrain^t^ tt det 
foi-mes du Couremtment , avec dcs notes du traducteur (F. Guizot) Parii , 
1S16. 
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p^nible , lent , tratnant ou fougueux , d^r^gl^ et 
violent ; et , dans cet exc^s de faiblesse ou d'^ner- 
gie , elle n'a rien d'admirable , quelquefois m^me 
elle devient repoussante et monstrueuse. Mais 
qu'elle pr^sente dans ses mouvemens un juste ac- 
cord d*actiyit^ et de r^gle , d'^Ian et de mesure , 
de yari^t^ et d'unit^ ; qu'en un mot elle paraisse 
naturelle et vraie, elle r^jouit, touche^ ravit, 
^tonne Tame : c'est done la vie dans sa v^rit^ qui 
doit ^tre I'objet commun des beaux arts ; c'est k la 
sentir telle qu'elle est , k Timaginer mieux qu'elle 
n'est, s'il est possible ; c'est h. exprimer fidelement 
Fimpression r^elle ou id^ale qu'il en regoit , que 
I'artiste , peintre , musicien ou poete , doit mettre 
ses soins et son talent. 

Guid6 par ces principes , M. Ancillon prend 
place en litt^rature entre les classiques et les ro- 
mantiques , pour leur porter des paroles de paix , 
et les engager , les uns h se relkcher un peu du ri- 
gorisme 6troit de VunitSy les autres 'k suivre avec 
plus de reserve leur goAt trop vif pour la vartSti. 
Classiques et romantiques , il ne leur trouve d'au- 
tre tort que de vouloir avoir raison chacun k part , 
et de ne pas s'entendre pour mettre en commun 
des id^es qui, loin de se repousser muttiellement, 
doivent au contraire, Il la gloire des lettres, se 
rapprocher et se concilier. 

Tel est en g^n^ral le caract^re des opinions de 
M. Ancillon , il est la consequence naturelle de 
sa mani^re de philosopher : essentiellement ^clec* 
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tique , on le voit toujours tenir le milieu entre les 

systtoes opposes. Qu'une telle conduite soil quel- 

quefois timidity et faiblesse , cela peut Hre ; mais 

le plus souvent elle est prudence , moderation et 

force ; surtout au temps ou nous vivons , elle est 

pleine de sagesse. Trop d'esprits aujourd'hui se pr6- 

cipitent aux extremes , et ne cherchent la lumiere 

que dans des points de vues isol^s et partiels : il 

est heureux qu'il s'^l^ye des intelligences mod^ra- 

trices , qui veillent sur leurs hearts , les en aver- 

tissent , et les ram^nent des jugemens exclusifs et 

iocomplets qu*ils portent , dans leur preoccupation 

syst^matique , h. une consideration plus vraie des 

objets de leur etude. II faut de ces hommes de con- 

seils qui, prenant dans le pour et le contre tout 

ce qui revient au sens commun , fassent ainsi tour- 

ner les idees memes le moins exactes au profit de 

la science : gens d'entre eux , si vous Toulez , qui 

ne marcbent jamais en premiere ligne , mais qui 

rendent I'eminent service de tenir la grande route , 

et d'y rappeler ceux qui s'en ecartent et se four- 

voient. M. Ancillon est un de ces hommes; c'est 

un des edectiques de Tepoque : k ce titre il a cer- 

tainement son utilite (i)* 



(i) Ses principaux ouvrages oat poar titre : 

MSlanges de Litter ature et de Philosophie, contenant 

un parallele entre la philosophie allemande et la philosopfaie 

fran9aUe , des Essais sur Tidee et le sentiment de Pinfini , 

sur les grands caracteres , sur le naif et le simple , sur la na- 
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ture de la poesie , sur la difference de la poe'sie ancienne et 
moderue , sur le caractere de Thisloire et sur Tacite , sur le 
septicisme , sur le premier probleme de la philosopKie , sur 
Texistence et sur les derniers sjstemes de metaphysique qui 
onl paru en Allemagne. Berlin , 1801 , in-8 , Paris , deuxieme 
edition , 1809 , 2 toI. iu-8. 

Essais philosophiques ou Nouveaux Mdlanges de littS' 
rature et de philosophie , contenant : Essai sur Tabus de Tu- 
nite en metaphysique : Analyse de Tidee de litt^rature natio- 
nale ; Essai sur la philosophie de Thistoire ; Essal sur le 
suicide ; Essai sur le caractere du dix-huitieme siecle relative- 
ment au ton general , a la religion et k Tinfluence des gens 
de lettres ; Essai sur le systeme de Tunite absolue ou le pan- 
theisme ; Essai sur les progres de Teconomie politique dans 
le dix-huitieme siecle ; sur Tabus de Tunite et des jugemens 
exclusifs en politique ; sur les revolutions du systeme politique 
du uord , au commencement du dix-huitieme siecle ; Tableau 
analytique du moi humain. Geneve et Paris, 1817, 2 vol. 
in-8. 

Nouveaux Essais de politique et de philosophie , con- 
tenant: de TEsprit du temps et des Reformes politiques; 
Doutes sur les pretendus axiomes politiques , sur les theories 
etles m^thodes exclusives , sur la legislation de la presse, sur 
les jGouvernemens de TAsie ; Discours de reception a TAcade- 
mie de Berlin; sur la Litterature ; Quelques resultats sur This- 
toire; Pensees * detacbees ; Principes de droit politique , sur 
le but , les formes etles ressorts du Gouvernement. 2 vol. in-8 , 
Paris , 1824. 

Depuis notre premiere edition , M. Ancillon a public , en 
allemand , sous le titre de Mediateur des extrSmes en pO' 
litique et en littdrature , un ouvrage en deux volumes , con- 
sacres , le premier a des questions d^histoire et de politique , 
le second , k des sujets d'art et de litterature. 11 a pris pour 
epigraphe cette pensee de Pascal : « Cest sortir de Thuraa- 
» nite que de sortir du milieu ; la grandeur de Tame faumaine 
consiste k savoir s*y tenir. n Ce choix suf&t pour indiquer Ves- 
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ans lequel est composee cette nouvelle produclion: o^est 
urs de reclectisme. T^ous ne connaissons , au reste, du 
ateur , qu^un tres petit nombre de morceaux dont on 
I communique la traduction: cela ne sufTit ui pour pre- 
une analyse, ui pour porter un jugement. 
oisieme edition ). On trouvera dans le Suppldment un 
•n abrege du livre de M. Ancillon sur la science et la 
ublie en 1830. 
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Ne en 1773. 



En traitant des sujets de philosophie , M. Droz 
a cepeadant pris place plut6tparmi les litterateurs 
que parmi les philosopbes de notre ^poque. Moins 
m^taphysicien que moraliste , il ne s'est m^l^ ^ la 
science que pour lui emprunter de ces questions 
qui demandent k L'^crivain le talent de Torateur 
plus que celui de logicien. II d^veioppe une id^e , 
et unexpose pas un syst^me , il s'attache aux points 
de vue qui pr^tent a Tart et au style, ets*occupe 
peu de th^orie et de deductions rationelies. S'il 
spicule , c*est de sentiment , ayec son ame et son 
bon sens ; mais il ^yite les discussions scientifiques 
et abstraites ; en un mot, ce n'est pas un penseur 
qui travaille pour un public de penseurs sembla- 
bles k lui , c'est un traducteur elegant de certaines 
opinions pbilosophiques , qui les adresse au peu- 
pie sous des formes toutes litt^raires : aussi , n'est- 
il gu^re susceptible d'une analyse rigoureuse , et 
vaut-il mieux faire sentir Tesprit r^pandu dans 
ses ouvrages que chercher h en exposer les prin - 
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cipes et les doctrines : c'est le parti que nous pren- 
drons. 

M. Droz , dans un premier ouvrage (i) , public 
sous I'empire , au moment oii le sensualUme 6lait 
encore en credit , adopta en morale la solution que 
proposait ce systSme de philosophie , et se montra 
partisan des maximes 6picuriennes. II vit tout dans 
le bonheur ; mais , k la difference de Volney , qui 
r^duisait le bonheur au bien-^tre , et le bien-^tre 
^ la conservation et aux jouissances physiques, 
plus impartial et plus sage, il 6tendit son id^e kune 
foule d'autres objets ; et ami de la volupt^ , dans 
le plus large sens du mot > il y comprit tous lesf 
plaisirs que le sentiment comme les sens peuvent 
procurer k Thomme ; il fit entrer Tame pour quel- 
que chose, et m^me pour la, part la meilleure , 
dans ce concours d'impressions dont se compose 
la Micit^ ; il releva ainsi son ^picur^isme , et Tas- 
simila }k ces doctrines qui , plus sentimentales que 
sensualistes , tendres , pures et g^n^reuses , sans 
^tre la y^rit^ , ne renferment pas cependant de 
dangereuses erreurs. 

Plus tard , et a mesure que se d^veloppa le 
nouyel esprit du si^cle , il sentit ce que son id^e 
pouvait avoir d*inexact , et , par une ^tude scru- 
puleuse et une comparaison attentive des divers 
moraiistes , soit anciens , soit modernes , il arriva 

(i) Essaisur Vartd'Stre heureux. Paris, 1806, in-12 , 
quatrieme edition, 1826, in-8. 

7. 
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h reconnaltre que ce qui manquait a son principe 
66 trouvait h. peu pr^s dans le principe contraire ; 
et s'^levant alors h. un point de vue plus g^n^ral , 
il sentit que le but de la vie humaine n'est ex- 
clusivement ni le bien ni le bonhenr , mais le 
bien et le bonheur dans le rapport qui les unit , 
c'est h. dire dans le rapport qui fait suivre con- 
stamment une action conforme k Fordre du senti- 
ment de cette action , et la pratique de la vertu , 
de la joie de la conscience. 

C'est dans cette opinion qu'est compos6 le 
nouyel ouvrage de M. Droz sur la philosophic mo- 
rale (i). 

Veckctisme y perce de toute part ; il y paralt 
senti et avou^ ; on voit que I'auteur y a ^t^ amen^ 
par la reflexion et la critique : c'est la pens^e qui 
domine ce livre , c'est par consequent la pens^e ^ 
en d^gager et k en faire sortir. Un de nos amis, , 
M. Joufifroy , s'est acquitt^ de cette tiche avec une 
telle exactitude d'analyse et de raison , que nous 
lui demandons la permission de lui emprunter le 
morceau qu'il a consacr^ dans le Globe (2) k Fex- 
position de ce point de vue : 

u S'il fallait devenir philosophe pour distinguer 

(1) De la Philosophie morale , ou des diffdrens Syste- 
me^sur la science de la Vie, 1823 , in-8 , deuxieme Edition , 
1824. Les dii^ers ecrits se trouvent reuais dans les OEuvres de 
Joseph Dros. Paris, 1826, 2 vol. ih-8 

(•2) Tome 1 , n» 92 , rftf la Philosophie morale de M. Dr6z , 
ou de FEclectisme moderne. 
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le bien du mal , et decider entre Epicure et Z^non 
pour connaltre son devoir, la morale serait aussi 
^traugdre aux afifaires de ce monde que les hautes 
math^maiiques , et Phonn^te homme , plus difficile 
k former que le grand g^om^tre : deux ou trois 
individus par si^cle agiraient avec connaissance de 
cause , les autres , ^chappant h la responsabilit^ 
par rignorance, n'auraient rien h. d^m^ler avec 
Dieu niavec la justice ; le code p6nal serait ridicule, 
le jury incompetent , et Torganisation de la soci^t^ 
absurde. 

» Heureusement pour le bien public et Thonneur 
de nos institutions , quand par un beau clair de 
lune , et lorsque tout dort dans le village , le pay- 
san qui n'a de sa vie philosophy regarde avec un 
oeil de convoitise les fruits superbes qui pendent 
aux arbres de son opulent voisin , a beau so rassu- 
rer par Tabsence de tout t^moin , calculer le peu 
de tort que causerait son action , et comparant la 
douce vie du riche aux fatigues du pauvre , et la 
d^tresse de Tun h. Taisance de Tautre , pressentir 
tout ce qu'a dit Rousseau sur Tin^galite des condi- 
tions et Texfcellence de la loi agraire : toule cette 
conspiration de passions et de sophismes ^choue 
en lui centre quelque chose d'incorruptible qui 
persiste k appeler Taction par son nom et h juger 
qu'il est mal de la faire. Qu*il r^siste ou qu*il c^de 
h la tentation, peu importe : s'il cede , il sait qu'il 
fait mal ; s*il r^siste , il fait bien : dans le premier 
cas , sa conscience prendra parti pour le tribunal 
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correctionnel , et, dans le second, elle aUendra 
du ciel la recompense que les hommes laissent li 
Dieu le soin de payer h la vertu. 

n A quelle ^ole de philosophic ce pauvre homme 
a-t-il appris son devoir? et, s'il le sail, que cher- 
chent les philosophes? 

» Apparemment , k d^faut des philosophes , qu'ii 
n'a pas lus ; les sermons du cur6 ou les dispositions 
du code lui auront r6v6ie que le vol est un crime ? 
Mais si le cur6 lui pr^chait qu'il commet un p^h6 
en ne portant pas au presbyt^re le dixi^me de sa 
r^colte, il n'en croirait rien; s'il lisait le code p^- 
nal, et qu'il y vtt que vingt personnes peuyent 
causer ensemble sans outrager la justice , mais non 
pas vingt et une , il ne pourrait le comprendre. 
D'ou vient la diff(§rence? Les autoritds sotit les 
m^mes , et tant6t la conscience acquiesce , tant6t 
elle r^siste. 

)> Nous avons pour la philosophic , le code p^nal 
et les sermons , tout le respect possible ; mais nous 
tenons h. laisser chaque chose k sa place ; et puis- 
que le paysan , sans ^tre philosophe , distingue le 
bien du mal , juge les dispositions du code , ap^ 
prouve ou d^sapprouve les pr^ceptes de son cur6 , 
nous pensons qu'il porte en lui une r^gle d'ap- 
pr^ciation morale qu*il ne doit ni au cat^chisme , ni 
au code, ni a la philosophic; que cette r^le, 
vulgairement appel^e conscience, puisqu'elle n'en 
derive pas , les pr^c^de ; puisqu*elle rectifie leura 
decisions , leur est sup^rieure , et puisqu'elle a sur 
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eux le double avantage de la priority et de I'auio- 
rU^ , pourrait biea rendre compte de leur origiae , 
au lieu de leur devoir la sienne, 

» Et B*il eu 6tait ainsi, la conscience de rhomme 
ne seraitpasraisonnable ou d^pray^e, selon qu'elle 
$e conformerait aux pr^ceptes du cat^chisme , aux 
articles du code , aux maximes de la philosophic ; 
mais le cat^chisme serait raisonnable ou absurde , 
le code juste ou injuste , la philosophic bonne ou 
mauyaise , selon que le cat^chisme , le code et la 
philosophic interpr^teraient fid^lement ou inGd^le- 
ment la conscience. 

» Et de la s(Mrte les cat^chismes , les codes , les 
syst&mes de philosophic ^ ne seraient que des in- 
terpretations , des expressions , des traductions di- 
versesde la conscience du genre humain. Etcomme, 
d'une part , toute traduction suppose le texte et le 
reproduit plus ou moins , et que , de Tautre , au- 
cune traduction ne pent atteindre h. la complete 
exactitude , tons les cat^chismes , tons les codes , 
tous les syst^mes, repr^senteraient n^cessairement 
la conscience, mais toujours plusou moins alt^r^e, 
plus ou moins incompl^tement et infid^lement re- 
produite. 

}> Tous les cat^chismes , tous les codes , tous les 
syst^es , participeraient done plus ou moins h la 
y^rite , et tous plus ou moins k Terreur : k la y^- 
rite, par la n^cessit^ deleur origine, k Terreur, k 
cause de la faiblesse humaine. 

» Par leurs cdt^s yrais, tous s'accorderaient , 
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telligence ne peut embrasser toute la r^alit^; 
jamais fiddle , car jamais l*intelligence ne peut sai- 
sir avec une entidre exactitude la partie de la 
r^alit^ qu'elle embrasse, et quand elle le ferait, 
jamais elle ne pourrait traduire fiddlement dans la 
langue d^s id^es ce qu*elle a vu, ni dans la lan- 
gue des mots ce qu'elle a mis dans Tid^e. Toute 
opinion est done aussin^cessairementfausse qu'elle 
est n^cessairement vraie. L'^clectisme , s'appuyant 
sur la nature de Tid^e , ne doit done admettre ni 
rejeter completement aucune opinion ; mais par- 
tant de la r^alit^ , qui est le type inevitable de 
toute opinion , chercher et admettre dans cbacune 
ce qu'il y trouve de conforme k ce type , cbercher 
et rejeter dans chacune ce qu'elle contient et 
d'exclusifs et d'inexaet. 

» Encore moins I'^clectisme est-il I'indifference : 
pour n'admettre exclusivement aucune opinion, 
il ne pretend point qu'il n'y en ait pas de prefe- 
rable, mais seulement point de parfaite. Ilpr^f^re 
tel code , tel cat^chisme , tel systdme , mais , par 
amour m^me de la y^rite , 11 ne consent point k 
affirmer que tel code , tel cat^cbisme , tel systdme , 
contienne toute la v^rite, et rien que la v^rite. II 
ne partage point la manidre de voir d'Omar , et 
he bri!klerait point la bibliothdque d' Alexandria ; 
et il ne la partage point, parce qu'un tel fanatisme, 
loin de servir la v^rite , la sacrifie ; loin de Tho- 
norer, lui pr^fdre son imparfaite image. 

}) €e qui distingue I'^clectisme , ce qui Tenfante , 
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c'est le seDtimeDt profoud que le monde .des opi- 
nions n*est que Timage du monde des r^alit^s et 
qu'ainsi les opinions ne peuvent ^tre jug^es , ni en 
elles-m^mes , ni par leurs consequences , ni par 
l*autorite de leur auteur , ni par leur antiquity , 
ni par la quality , ni par le nombre des hommes 
qui les ont reconnues , ni par aucun signe que 
leur conformity II la r^alit^ : en sorte qu'examiner 
une opinion sans avoir auparavant pris conscience 
de la r^alite qu'elle a la pretention d'exprimer, 
e'est vouloir la fin et renoncer au moyen. La sub- 
stitution de ce criterium veritable k la foule des 
criterium faux adopt^s jusqu'ici , voilk ce qui a 
produit redectisme moderne , et tout son esprit et 
tons les r^sultats qui en emanent. De Ik cette con- 
viction que toute opinion est n^cessairement vraie 
et necessairement fausse ; de Ih ce triage de ce 
qu'il y a de vrai dans chacune , de \Il cette tole- 
rance universelle ; de Ih cej; esprit historique , con- 
ciliant , etendu , qui sort; de chez lui , visite les 
croyances de tons les pays et de tons les ^ges , 
s'arrange en tous lieux , comprend toutes les lan- 
gues , admet toutes les observations , tons les sy^- 
t^mes , glane partout sans se fixer nulle part , 
parce que la verite est partout un peu , mais toute 
en aucun pays , en aucun temps , chez aqcun 
homme. 

u Get esprit nouveau , introduit dans les scien- 
ces naturelles, a remplace le rdgne des opinions 
par celui des observations , et leur a fait parcou- 
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rir en cinquante aqs plus de chemin qu'elles 
n*en avaient fait depuis i'origine du monde, 

)) Get esprit nouveau introduit dans la critique , 
est destine k concilier le romantique et le clas- 
sique , comme deux points de vue difif(§rens du 
beau r^el. 

» GrAce k cet esprit , les amis de Mozart com- 
prenaent que Rossini peut ^tre admirable , et les 
partisans de David qu'on peut essayer de nou- 
velles routes en peinture , sans tomber dans la 
barbaric. 

n Gr^ce k cet esprit , les partisans des r^publi- 
ques comprennent qu'on peut ^tre libre sous une 
monarchic , et peut-^tre bientdt les partisans de 
la monarchic comprendront qu'on peut ^tre moral 
et heureux sous une r^publique. 

)> Gr^ce h.. cet esprit , les nouveaux philosophes 
s'apercoivent qu'il y a de la philosophic dans le 
christianisme , etles nouveaux chr^tiens couQoivent 
qu'il y a de la religion dans la philosophic.. 

n Grkcc k cet esprit, la philosophic fpan^aisc 
moderne a cess^ de jurer par Condillac , et ne 
sent plus le besoin de jurer par personne. Elle 
public Platon , Proclua et Descartes ; elle expose 
Locke , Reid et Kant , rappi^ochc les si^cles et les 
pays, cherche partout le vrai , partoutlcfaux^ et, 
en approfondissant la nature humainc , qui est la 
r^alit^philosophiquc , prepare en silence un traits 
de paix entrc tous les syst^mes, qu'il est peut-^tre 
dans les destinies dc la France de voir signer k Paris. 
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)> C'est k cet esprit nouveau que notre si^cle et 
surtout notre jeunesse doivent leiir physionomie ; 
c'est h. cet esprit que M. Droz a succomb^ et dont 
son livre offre un sympt6me si remarquable. Eleve 
du dix-huiti^me si^cle , nourri dans lar morale du 
plaisir , ami de Gabanis , auteur d'un traits sur 
Part d'Stre heureux j ou il avait adopts une morale 
exclusive , par quel miracle un philosophe ^clecti- 
que a-t41 pu sortir de ces ant^c^dens ? Saos doute 
Fascendant des id^es nouvelles a beaucoup fait , 
mais non pas tout. Pour ceux qui ont le boilheur 
deconnattre et T^lendue d'esprit, et la bonne foi 
parfaite^ et I'extr^me bienveillance du car^ct^re 
de rauteur , sa conversion \ r6clectisikie parattra 
moins encore Teffet de I'^poque que le triomphe 
de la nature de Thbrnme sur son education/ » 



* «■ 




H. DE Gl^ANDO. 



Les ouvrages de M. de G^rando sont bien de 
leur temps. Publics les uns h, la fin du dernier si^ 
cle ou dans le commencement de celui-ci , les au- 
tres plus r^cemment et depuis que les id^es ont 
pris un autre cours , ils datent de deux i§poques 
philosopbiques difi(§rentes ; et , quoique quelques 
aiin^es seulement se soient ^conl^es de I'une k Tau- 
tre, c'est assez pour que dans rintervalle les es- 
prits qui ont travaill^ aient change de point de vue, 
et agrandi le champ de leurs recherches. Condilla- 
cien a un moment ou il £tait bien difficile de ne 
l^^tre pas en France , condillacien sinon par Tadop- 
tion pure et simple des doctrines du maitre , au 
moins par le choix des questions et Tesprit dans 
lequel elles sont trait^es , M. de G^rando ne Test 
plus aujourd'hui que la philosophie marche dans 
une autre direction , et est affranchie de la loi de 
Condillac. 11 a c6d^ sciemment sans doute , et avee 
toute la reflexion qui convient ii un esprit distin- 
gue 9 au mouvement intellectuel qui s'est fait parmi 
nous ; mais, m^me h. son insu , et quand il ne Ye{kl 
pas senti , par cela seul qu'il ne restait pas ^tran- 
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ger h. la science , il etit 6t^ forc^ d'aller comme elle 
allait , et de venir , k sa suite , au point ou il en est 
aujourd'hui. Quand il arrive un changement dans 
les id^es , il n*est nulle part plus sensible que chez 
ceux dont la pens^e est active et prompte h. s*^clai- 
rer. Ce n'est pas chez eux inconsequence , I6g^- 
ret6 , variation sans motif : c'est mouvement de 
conscience , amour de la v^rit^ , et liberty de pen- 
s6e. Nous nous plaisons k faire honneur de tons 
ces sentimens h. F^crivain auquel nous consacrons 
ce chapitre ; et , lorsque nous disons qu*en rappro- 
chant ses premiers et ses derniers ouvrages , on s'a- 
percoit d*un changement en lui , nous ne voulons 
qu*exprimer notre estime pour des travaux qui at- 
testent dansleur auteur une grande facility a'se mo- 
difier et a se perfectionner. 

Le grand objet , comme la gloire de T^cole idiO' 
hgique , a ^t^ d'^ludier et d'expliquer avec le plus 
grand soin deux faits import ans de la nature hu^ 
maine , Tintelligence et la parole. Quelle est Torir 
gine et la generation des idees ? qu'est-ce q9l»^le 
langage , et quelle est son utilite comme instrument 
de la pens^e ? telles sont les questions dont cette 
ecole s'est presque exclusivement occup^e ; et , si 
Ton en cherche la raison^ elle n'est pas difficile k 
trouver. La philosophic, comme la litterature, 
comme les arts et Tindustrie , est toujours dans le 
sens des go6ls et des besoins du temps ; elle est 
ce que la fait le monde ; et , lors m^me qu'elle a le 
plus d*originalite et d'independance , elle est en* 

8* 
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core la cons^quenoe et Texpression des opinions 
qui dominent dans le public : aiosi , sans doute , 
elle est bien neuve et bien libfe dans Descartes ; 
cependant , quaud on y regarde de pi'^s , on voit 
que Descartes Ini-m^me n'est que le fait de son sid- 
cle ; c'est le r^formateur pbilosophique venu au 
temps oil la r^forme pbilosophique ^tait de toute 
part imminente et fatale. Au temps^ de Condillac , 
tous les esprits ^taient tourn^s vers T^tude des 
sciences exactes , on voulait done des proc^d^s et 
des m^tbodes propres k cette 6tude ; on voulait de 
la logique , une logique nouvelle , qui pi!^t mieux 
convenir que celle de VScole aux recberches dont 
on s'occupait ; voilii ce qu'on demandait k la phi- 
losopbie. Condillac comprit ce besoin des esprits , 
et se trouva mieux que personne en ^6tat de le sa- 
tisfaire ; il fut le logicien de son ^poque ; msus , 
comme il ne pouvait ^tre seulement logicien , que 
pour ^tre logicien il fallait ^tre idSelogue , c*est k 
dire avoir la connaissance des operations par les- 
quelles se forment et se d^veloppent les id^es , il 
^fut ideologue et logicien ; il le fut par excellence ; 
mais il ne fut pas autre chose : la faute , si faute 
il y a , n'en fut pas k lui , mais h. ses contemporains 
qui eux-m^mes ne firent que c^der aux circons- 
t^nces dans lesquelles ils se trouvaient , et marcher 
dans la direction quVUes leur imprimaient in^vi- 
tablement ; k des hommes tout intelligens , tout en 
reflexion et en raisonnement , il n'y avait d'autre 
philosophic h. proposer qu'une id^ologique et une 
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lo^quei D^8 disciples de Condillac se tr6uv^i*eat 
dans la m^me position que leur mattre ^ ils n*eurent 
affiure qu'k des savans , et ils ne furent en g^n^ral 
qu'id^logues et logiciens : ils Faiiraient ^t€ par 
n^cessit^ , quand ils ne Tauraient pas 6t6 par imita- 
tion et esptit d*6cole. 

II n'estpas 6tonnant , d'aprds cela, que M. deG^- 
rando , qui entra dans la carri^re sous de tels aus- 
pices ^ ait d^but^ par lesdeux ouvrag^s dont nous 
allons donner une id^e. Le premier a pour titre : 
de lit Gin^ation des connatssances humaines; et 
I'autre : des sigties et de Part depenser , considMs 
dans leurs rapports mutuels. 

En traitant la question de la g^n^ration des ^hk- 
naissances humaines , il commence par passer en 
revu^ les principales opinions que pr^sente sur ce 
sujef rbistoire de la philosophic ancienne et mo- 
derne ; il en fait la critique ; apr^s quoi il expose 
sa doctrine , on an moins celle qu'il se fait, en 
prenant avec discretion k celles de Locke et de 
Condillac ce qu*elles peuvent avoir de plus plausi* 
ble et de plus vraisemblable. II 6num^re , en les 
d^finissant, les principales facult^s dont, k son 
ayis , se compose Fintelligence ; il les d^crit , en 
explique Faction , et montre comment , seules ou 
coinbin^es entre elles , elles produisent les id^es 
de toute esp^ce. Plus m^thodique et plus complet 
que Locke, dont au reste il profile beaucoup, 
moins syst^matique et moins exclusif que Condil- 
lac , qu*il corrige et refute quelquefois, M. de G^- 
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rando , dans son traits de la GStUration des con- 
naissances, a certainement le m^rite d'ayoirdiscut^, 
traits et r^solu la question avec sagesse ; s'il man- 
que d'originalit^ et de nouveaut^, il ne manque 
pas de y^rit^ : eneffet; le fond de son opinion^ c^est 
que, pour ayoir une id^e telle quelle , il faut ayoir 
senti, ayoir r^fl^chi pour I'ayoir claire et distincte, 
et s'^tre seryi de telle ou telle faculty pour Tayoir 
de telle ou telle esp^ce : il n'y a rien Ik qui ne 
s'accorde bien ayec les faits. 

Dans le liyre des Signes, M. de G^rando a pour 
objetde montrer comment le perfectionnement de 
IVirt de parler pent contribuer k celui de Tart de 
penser. En consequence , il dit ce que c'est que 
penser et se former des id^es , ce que c*est que 
parler, ayoir des expressions et les appliquer aux 
id^es. II fait yoir que Thommepense et acquiert ses 
id^es en mettant en jeu ses diyersjes facult^s intel- 
lectuelles ; m^me th^orie que dans le traits de la 
G6niratton des connaissances, II ajoute que , s*il 
n'ayait pas le langage ou plut6t le pouyoir de se 
faire un langage, et d'employer les motsau seryice 
de la pens^e , il serait n^cessairement tr^s born6 
dans ses connaissances ; et ici la doctrine qu'il suit 
n'est gu^re que celle de Gondillac , ayec des appli- 
cations nouyelles, plus nombreuses et plus parti- 
culi^res. Tirant des faits qu*il yient d'^tablir les 
consequences qui s'en deduisent , il montre tr^s 
bien que , quand une langue est precise (et la pre- 
cision entratne layariete, I'analogie et toutes les 
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quality d'une langue bien faite) , elle est pour la 
pens^e tin moyen puissant de perfectionnement et 
de progr^s, qu'elle est le grand instrument de la 
science, qu'elle estpresque toute la science, qu*en 
un mot^ la science, selon Fexpression de Gondii- 
lac, n'est qu'une langue bien faite. Dans toute 
cette partie de son ouvrage, M. de G^rando abonde 
en remarques excellentes, quoique quelquefois un 
peu longues, etlaisse pen de chose kd^sirer. Quant 
h, celle qui contient I'exposition et Texplication des 
faits , la y^rit^ n'y manque pas ; mais il pouvait y 
avoir plus de precision et de profondeur. On pou- 
yait p6n6trer plus avant dans cette liaison si mer- 
veilleuse, si obscure, de la parole et de la pens^e, 
et mieux faire sentir a quoi elle tient, en quoi 
elle consiste , et ce qu'elle produit. Si nous n'a- 
yions dj^]k propose nos id^es sur ce sujet dans I'ar- 
tide de M. de Bottald, nous les proposerions ici : 
nous nous bomerons k les rappeler ; mais qu'on 
les adopte ou non , il est certain qu'il y a sur ce 
point quelque chose de plus philosophique h. dire 
que cequ'ontditCondillac et ses disciples; ilssont 
d^meur^s un peu superficiels. 

Par les deux ouyrages dont nous yenons de par- 
ler, M. de G6rando appartient h, I'^cole idSolo- 
gique. 

Si cependant Ton inf§rait de Ik qu'il a partag6 
ropinionmat^rialiste de quelques-uns des partisans 
de cette 6cole , on se tromperait : quoiqu'il n'ait 
nolle part express^ment traits la question de la 



114 16C0LB £CLSCnQVE. 

logique : il e^ikt suivi une autre ra^thode, et, au 
lieu de se proposer Fexamen et la comparaison des 
difft^rens syst^mes de philosopbie uBiqnement sous 
\e rapport de Torigine des id^es , il se fHkt trac^ uq 
plan plus large , qui lui eikt permis de faire de ces 
systemes une critique et des rapprocbemens phis 
^tendus et plus importans. Ainsi son dessein de 
faire , en quelque sorte, comparattre ^ son tribu- 
nal Routes les pbilosopbies anciennes et modernes , 
de les interroger et de les juger ; ce dessein, dans 
lequel il y a do la grandeur, s'il eilkt 6t^ ex^cut^ sur 
de plus large bases , etit produit une des composi- 
tions les plus remarquables et les plus utiles dont 
ettt pu s'bonorer notre litt^rature pbilosopbique. 
Heureusement que Fauteur, souvent fdrc6 d'aban- 
donner la route qu'U s'^tait trac^e k son point de 
depart, a mieux trouv^, en deviant, qu'il n'aurait 
fait en restant fid^la k son id^e ; son borison s'est 
^endu , ses Yues se sont agrandies et multipli^es , 
et il lui est fr^quemment arrive d'appliquer sa cri- 
tique k biiE^n d'autres questions que celles auxquel- 
les il avait d'abord voulu se borner. Au reste , nous 
n'avons pas la pretention de juger VHistoire des 
systemes. Pour la juger comme elle m6ritede T^tre, 
il nous faudrait des connaissances et une Erudition 
qui nous manquent. Nous laissons cette tAcbe a un 
eritique que de longues et s^rieuses ^udes ont 
familiarise avec la pbilosopbie ancienne et mo- 
derne , et qui peut , k ce titre , estimer mieux que 
personne le prix d'un travail du genre de celui dont 
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nous parlons. Nous renvoyons nos lecteurs aui ar- 
ticles que M. Cousin a ins^r^s dans le Journal des 
Savans (i) : ils y trouyerodt ce jugement sup^- 
rieur et cette ^quit^ bienveillante qui m^ritent et 
gagnent la confiance. 

Quand on a une opinion ii se faire et h, expri- 
mer sur le talent d'un auteur, on est heureux de 
trouver h ses Merits un caract^re original et saillant 
qui leur donne une physionomie d^termin^e. Ainsi, 
11 y a eu plaisir pour nous, sous ce rapport, h 
parler de MM. de Maistre et de La Mennais. Mais 
.^uand au contraire^ un ^crivain ne pr^sente au- 
cun trait distinctif , rien de particulier k remai^- 
quer, on ^prouve une peine extreme; bon gr^ 
mal gr^, il faut bien ^tre un pen vague, etse borner 
^ ces demi-^loges , k ces demi-critiques qui ne font 
pas trace , et ne laissent rien dans Tesprit. Cette 
reflexion s'applique, un pen k M. de G^rando. 
Soit que , tout occupy de ses matieres , qui sont 
en efifet difficiles et graves , il ne prenne d'autre 
soin que celui d'y penser , et laisse aller la phrase 
avec la facility d'un homme qui a plus k coeur les 
choses que les mots ; soit que , se fiant trop au 
bonheur de sa plume , souvent ^l^gante et pure , 
il se contente trop vite des premieres expressions 
qu'elle rencontre, il y a dans son style je ne sais 
quoi d*effac^ qui emp^che d'en porter un jugement 
precis. II n'^crit pas assez : on voudrait une autre 

(i) Etdans ses Fragmens philosophiques , I vol. in-8. 
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mani^re de s*exprimer ; dt!kt-on y trouyer plus de • 
d^fauts. Quant k sa mani^re de penser^ on peut' 
remarquer que la premiere vue qu'il a d'un sujet , 
cette vue , qui consiste k le saisir sous ses faces 
principales et dans ses grandes divisions , est g^n^- 
ralement juste et vraie. Ses plans sont presque 
toujours heureux ; mais quand ensuite il arrive h 
Fex^cution , et descend aux details , quand il ana- 
lyse , son esprit , moins propre h. ce travail , semble 
perdre de sa force , et n'avoir plus ce degr6 de 
precision qui est n^cessaire pour voir nettement 
et avec ordre toutes les particularit^s d*une ques- 
tion. Sa pens^e devient vague ; et comme , en 
m^me temps , elle est abondante , il en r^sulte 
parfois longueur et diffusion : c*est peut-^tre aussi 
pourquoi il n^a point assez d'id^es neuves et ori- 
ginales : sa fa^on de travailler s*y oppose. En phi- 
losophic, plus que dans aucune autre science, il 
faut , pour avoir de ces id^es , bien sentir et Ion- 
guement m^diter les v^rit^s dont on s'occupe. II 
y a un certain sens commun , en philosophic , au- 
quel on arrive sans beaucoup de peine ni de re- 
flexion; mais pour avoir ce sens commun, et 
quelque chose de mieux en m^me terns , quelques 
vues sup^rieures et nouyelles , il est besoin d'une 
sorte de recueillement intime et - de penetration 
qui ne se concilie gu^re avec une mani^re de pen- 
scr trop rapide et trop peu contenue. 

Malgre tout, cependant, les ouvrages de M. de 
Gerando meritent ^ par leur utility , un rang dis- 
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tiDgu^ dans notre 1 literature philosophique. Oa 
lui doit surtout de la reconnaissance pour son 
Histoire des systemes de philosophic compares : 
c^est un livre qui nous manquait , et qu'il n'a pu 
nous donner qu'au prix de longs et p^nibles tra- 
vaux ; et lors m^me qu'il ne Taurait pas parfaite- 
ment execute , il y aurait encore beaucoup h gagner 
dans une lecture dont le r^sultat est de nousfaire 
passer successiyement sous les yeux, etrappro- 
ch^es les unes des autres , toutes les opinions des 
philosophes anciens et modernes. C'est line revue 
comparative de toutes les opinions humaines r^- 
duites par les penseurs de chaque si^cle k une 
forme abstraite et scientifique : c'est par conse- 
quent le moyen d*entendre Thistoire g^n^rale de 
rhumanite , car I'humanite est toute dans ses opi- 
nions. Ainsi d'une eiude purement speculative en 
apparence peut resulter , pour qui sait en tirer 
parti , une connaissance profonde et vraie de la 
vie pratique des peuples, et de tons ces grands 
mouvemens qui, s^par^s des idees qui les ont 
produits, paraissent souvent extraordinaires et 
bizarres , et qui cependant , rattaches k leurs prin- 
cipes, ne sont que naturels, simples et n^ces- 
saires. Nous devons done savoir beaucoup de 
gre h. recrivain qui a consacre ses veilles k nous 
rendre une pareille etude plus facile et plus sim- 
ple; nous lui devons d*autant plus de recon- 
naissance que son livre , peu populaire de sa 
nature , trouve moins de lecteurs et de juges, et 

9. 
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n'obtient jamais du public touie I'estime dont il 
est digne (i). 



(i) Les principaux oavrages philosopkiques de M. de Ge- 
rando sont: 

Des signes de VArt de Penser considSr^s dans leurs rap- 
ports mutuels, Paris, 1800, 4 vol. m-8. 

Histoire compar4e des Systemes de Philosophie , relati- 
vement aux prineipes de^ connaissances humaines. Pa- 
ris, 1803, 3 vol. m-S^seconde Sdition,?Mu, 1822-1823 , 
4 Tol. in-S , contenant rSistoire de la Philosophie de VAn* 
tiquitS et du Moyen-Age, Les tomes y et vi, qui Tont pa- 
raitre , renfermeront V Histoire de la Philosophie depuis la 
restauration des Lettres. 




n. LA ROniGUltRE , 



Ne vers 1766 . 



4( La philosophie deM. la Romiguiere est classic 
dans le sensualismey quoiqu'elle soit peu sensua- 
lisle : la raison en est le rapport que , malgr^ 
toutes ses diff(§rences , elle a toujours jusqu'k un 
certain point avec le Traits des Sensations, Sans 
insister sur ce principe qu'elle professa d'abord , 
qu'elle modifia ensuite , savoir , que toute id^e a 
sa source dans la sensation , elle offre encore assez 
de Iraces du syst^me dont elle sort , pour pouvoir 
sans inconvenient en prendre le nom et le dra- 
peau. Ge n'est pas du condillacisme tel qu*il est 
dans CondiUac , dans M. de Tracy ou dans Garat; 
mais c'est encore du condillacisme ; il y a au moins 
I'air de famille. Mais dureste elle ne va pas, et, 
ce qui est mieux , elle ne pent pas .^tre pouss^e 
aux m^mes consequences que le sensualisme : car 
elle est spiritualiste , gr&ce a la mani^re dont elle 
s'est expliqu^e sur la sensation et le sens moral. 

» II est h remarquer , d'une autre c6te , que , par 
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Ik m^me que M. la Romigui^re ii*est pas purement 
condillacien , et qu'il se s^pare de son ^cole par 
des nuances assez tranch^es y il faudrait peut-^tre 
le placer dans la classe des Sclectiques, II y aurait 
des litres , sans aucun doute ; mais on est accou- 
tum^ k le consid^rer comme un des disciples de 
Condillac , on Taurait cbercb^ dans leurs rangs : 
nous I'y avons plac^ pour ^yiter un d^sappoin- 
tement aux lecteurs. Tout ceci ^ au reste est 
affaire de mots ; Tessentiel est de voir rhomme. » 

Nous avons laiss^ subsister ce morceau tel qu'il 
^tait dans la premiere edition , parce qu'il explique 
les raisons que nous avions cues de placer M. la 
Romigui^re dans la classe des sensualistes. 

Mais sur quelques observations qui nous ont €16 
faites, et dans le fond pour plus de v^rit^^ nous 
croyons qu'il convient mieux de lui donner place 
parmi les iclectiques, Certainement si un des carac- 
t^res de Veclectisme actuel est d'avoir us6 de Fob- 
servation d'une mani^re plus large que le condil^ 
lacisme, d'avoir reconnu d'autres faits, d'etre par 
suite arrive k une id^e plus complete de Thomnie 
et de sa nature , M. la Romigui^re a tout droit d'e- 
tre rang6 sous ce litre , d'autant qu'il a eu k se d^- 
gager de Tesprit de sa premiere 6cole, qu'il a eu ii 
faire une scission et h. la faire par ses propres for- 
ces ; car c'est de lui-ro^me et seul dans savoie, 
qu'il a d^clin^ de la sensation k une doctrine plus 
vraie : aussi, quoique la pens^e de Viclectisme , 
c'est-h-dire la pens6e d'une recbercbe plus impar-- 
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tiale , d'une consid^ratioQ plus ^tendue des diff(§- 
rens fails de I'ame ne soit pas expresse en lui , et 
ne s'y d^ploie que sur certains points^ cependant 
elle y est et y produit son effet. En outre , Viclec^ 
tisme en d^passant le sensualisme j en allant plus 
avant , s'en s^pare par Ik m^me , et arrive au spiri- 
tualisme : ^tre ^clectique , e'est ^tre spiritualiste , 
au moins d*une certaine facon , et M. la Romigui^re 
a cette doctrine. Or , puisque k ce double titre , il 
se trouve hors des rangs des purs condillaciens , il 
n'y a que j ustice k le remarquer. L'ancienne place 
que nous lui avions donn^e avait peut-^tre Tincon- 
y^nient de ne pas Tindiquer, et de laisser une fausse 
id^e , non aux lecteurs attentifs , qui ne pouvaient 
pas se m^prendre , mais aux esprits plus lagers 
cpi'une inexactitude de classification jette quelque- 
fois dans Terreur. \ 

Venons main tenant k Tauteur lui-m^me. On 
connalt trop M. la Romigui^re comme ^crivain , et 
son talent , sous ce rapport, est trop bien appr^ci^, 
pour que nous ayons besoin de faire ressortir par 
un jugement d^velopp^ toutes les qualit^s et tons 
les m^rites d'un esprit aussi distingu6. Nous ne 
parlerons que pour les rappeler , de cette mani^re 
de penser si simple, si vive, si douce, si spiri- 
tuelle ; de ce style si net et si facile , si gracieux 
et si clair. Nous ajouterons qu*k voir ses id^es ex- 
prim^es avec tant d'^l^gance et d'exactitude , et 
expos^es d'une humeur si facile , si tol^rantes , si 
y^ritablement philosophique , on aimerait \ les 
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adopter sur d'ausai bonnes paroles : c*est tin 
charme de discours auquel on est toujours pr^t a 
c6der , et il ne faut rien moins que le parti pris 
d'examiner les choses au fond , pour r^sister au 
plaisir d'adh^rer k une philosophie qui se pr6- 
sente avec tant d'art , d'agr^ment et de bon goilkt. 
Nous rendons d'autant plus yolontiers cette jus- 
tice h I'auteur, qu'oblig^ sur d'autres points de 
lui adresser quelques critiques, nous sommes heu- 
reux sur celui-ci de n*ayoir h. lui t^moigner que la 
plus sincere admiration. 

M. Cousin , dans un article tr^s ^tendu , et qui 
pourrait nous dispenser de parler nous-m^mes des 
Legonsde philotophie, s'est attache kfaire connattre 
en elle-m^me , et dans ses rapports avec celle de. ^ 
Condillacy la th^orie de M. la Romigui^re. Nous 
renverrions tout simplement nos lecteurs k cet ar- 
ticle , si nous ne pensions pas qu'il y aurait peut- 
Atre quelque inconvenient pour eux k ne pas trou- 
ver il sa place, dans la revue que nous leur offirons, 
un^crivain que, sans aucun doute, ils s'empres- 
seront d'y chercher. Pour faire de notre mieux, 
nous citerons ou r^sumerons de Tarticle de M. Cou- 
sin tout ce qui convient h notre point de vue. 

L'id^e qui y domine est que M. la Romigui^re « 
tout en restant disciple de Condillac , n*est cepen- 
dant pas si fiddle k son maitre qu'il en suive exclu- 
sivement les erremens et la doctrine ; au contraire 
( et c'est ce que M . Cousin montre avec beaucoiip 
de details), il la modifie , la combat et rabandonne 
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sur pkisieurs points qui ne sont pas sans impor- 
tance : ainsi , d'abord , sur la question des faculty 
de I'ame j outre qu'il s'^carte tout k fait du Traits 
de8 Sensations^ quant II Tordre de g^n^ration, quant 
au nombre etausyst^me de ces facult^s, ilen diffdre 
ausst par Fexplication qu'il donne de leur principe. 
Au lieu d'en voirlegerme dans la passivity sensible, 
dans la sensation, e'est dans un ^l^ment oppose, dans 
I'activit^ , qu'il le trouve. Condillac suppose Fame 
passive, et seulement passive. M. la Romigui^re la 
croit en outre active , et c'est k ce titre seulement 
qu'il lui suppose quelque pouvoir. L'opposition 
est sensible entre le mattre et le disciple ; elle ne 
Test pas moins sur la question des id^es. Quelle en 
est, seion le premier^ Torigine et la cause? tou- 
jours la sensation. Selon Tautre , il faut distinguer : 
si la sensation est Torigine et la mati^re de Tid^e , 
elle n'en est pas Tinstrument et le moyen de pro- 
duction , c'est Tactivit^ qui a cet emploi. Sentir est 
quelque chose , mais ce n'est pas penser ; un tei 
fait n'appartient qi\h Tactivit^ intelligente ; la sen- 
sation est la capacity , Tactivit^ , la faculty m^me 
de rid^e. La th^orie de M. la Romigui^re n'est done 
plus celle de Condillac ; mais qu'est^elle ? en voici 
un expose en r6sum6 (i). 

u Lesysteme des facult^s de Tame, selon M. la 
» Romigui^re , commence non pas ^ la sensation , 



(i) Fragmens philosophiques de M. Cousin , un volume 
in^ . 1826. 
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mais a TattentioQ , la premiere de nos facult^s 
actives. L'attention , dans son double d^veloppe- 
ment, produit successivement toutes les facult^s, 
et celles dont se compose Tentendement , et eel- 
les dont se compose la yolont^. Les facult^s de 
Tentendement sont diverses ; mais on pent le$ 
r^duire k trois : d'abord Tattention , la faculty 
fondamentale ; puis la comparaison , puis enfiix 
le raisonnement. Dans ces trois facult^s rentrent 
toutes les facuU^s intellectuelles : le jugement est 
ou la comparaison eUe-m^me , ou un produit de 
la comparaison ; la m^moire a*est encore qu'un 
produit de Tattention, ou ce qui reste d'une sen- 
sation qui nous a vivement affecl^s ; la reflexion , 
se composant de raisonnemens, de comparaisons, 
n'est pas ime faculty distincte de ces facult^s; 
rimagination n*est que la reflexion , lorsqu'elle 
combine des images; enfin, Tentendement^est la 
reunion des trois facult^s ^l^mentaires et des au- 
tres facult^s compos^es qui leur servent de cor- 
tege. Or, la reunion de plusieurs facult^s n'est 
PAS une faculty r^elle , ce n'est qu'une faculty 
nominale , un signe sans valeur propre et sans 
r^alit^. II n'y a de r^el que ces trois facult^s ^1^- 
mentaires : je dis ^l^mentaires , parce que , dans 
leur d^veloppement , elles engendrent d'autres 
t facult^s ; mais , dans le vrai , il n'y a de faculty 
> ^l^mentaire, selon M. la Romigui^re, que Tatten- 
tion. En effet , la comparaison n'est que I'atten- 
tion, Tattention double, Tattention donn^e k 
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n deux objets , de mani^re k discerner leur rap- 
>» ports. Sans attentioQ point de comparaison pos- 
n sible, et sans comparaison point de raisonnement, 
3> car le raisonnement n'est qu'une double compa- 
» raison ; il nait de la comparaison comme la com- 
» paraison natt de Tattention. L'entendement est 
H done tout entier dans Tattention. 

)> Quant h la volont^ , son point de depart ou sa 
» faculty ^Umentaire est le d^sir , comme Tatten- 
i> lion est le point de depart , la faculty ^l^men- 

> taire de Tentendement. Le d^sir engendre, 

> comme Tattention, deux autres facult^s, ni 

> plus ni moins , savoir , lapr^f^rence et la liberty. 
» La pr^f(§rence est au d^sir ce que la comparaison 

• est h Tattention , et la liberty est k la pr^f^rence 
» ce que la raison est k la comparaison. Comme les 

• facult^s ^l^mentaires de Tentendement devien- 
nent successivement des facult^s secondaires qui 
interviennent dans leur exercice , de m^me les 
trois facult^s ^Mmentaires de la volenti , savoir , 
le d^sir , la pr<&f(6rence et la liberie , se com- 
pliquent successivement de diverses facult^s 
secondaires auxquelles elles donnent naissance , 
telles que le repentir et la deliberation. Le 
repentir natt k la suite de la preference; il 
n'entre pas dans les facultes intellectuelles de 
M. la Romiguiere, quoiqu'il soit une faculte 
selon Condillac ; mais selon M. la Romiguidre ^ 
le repentir appartient h. la sensibilite ; la deli- 
beration suit la preference, et precede laliberte* 

TGHE n. 10 
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n On peut d*abord pr^f6rer sans avoir d^lib^r^ ; 
n roais si Facte de pr^f^rencea^t^ suivi de repentir, 
)i on ne prdf^re plus de nouveau sans d^lib^rer. 
» Or , la pr^f^rence apr^ deliberation , c'est la 
» preference libre , la liberte. Desir , preference , 
» liberie, voila les trois facultes reelles; leur 
» reunion est la volonte. Mais comme la reunion 
>» de plusieurs facultes n'est point une faculte 
n reelle , la volonte n'est point une faculte propre, 
» mais une faculte nominale , un signe , ainsi que 
» Fentendement , et rien de plus. > 

n Quant k latheorie des idees , M. la Romiguiere 
>» etablit que le fond de toutes nos idees est la 
» sensibilite ; or , selon lui , la sensibilite a quatre 
)» modes , quatre eiemens : 

» La premiere mani^re de sentir est produite 
» par Taction des objets exterieurs : voilSi \% sen* 
M sation. 

» La deuxieme maniere de sentir est produite 
» par Taction de nos facultes. 

n Lorsque nous avons plusieurs idees k la fois , 
M il se produit en nous une nouvelle manidre 
)) de sentir : nous sentons entre ces idees des res- 
» semblances ou des differences , nous sentons des 
j» rapports. 

» Quant k la quatrieme mani^re de sentir , c'est 
}v le sentiment moral , le sentiment du juste , de 
» Tinjuste , de Thonnete et du desbonnete. 

» Tons ees modes de la sensibilite soot autaot 
)> de sources d'idees : delSi quatre espies d'idees , 
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» les id^es de sensation , les id^es des facult^s de 
n Tame, les id^es, de rapport, et les id^es mo- 
j> rales. » 

M. Cousin fait suivre cet expose de critiques 
pleines de force et de vivacity : il attaque successi- 
yement la th^orie des facult^s y et la th^orie des 
id^es; il objecte d'abord k Tune de ne pas rendre 
compte d'un/ fait qui cependant ne saurait ^tre 
tn^connu , c'est le jugement ou Facte de I'esprit 
qui pergoit et comprend la v^rit^ des choses. M. la 
Romigui^re r^duit Fintelligence 'k Tattention : or , 
Tattention peut bien mener k la comprehension , 
au jugement ; elle y m^ne d'ordinaire , quand elle 
proc^de cony enablement , mais elle n*y m^ne pas 
infailliblement : car il ne suffit pas d'etre attentif 
pour comprendre , ou , ce qui est la m^me chose , 
de youloir sayoir pour sayoir ; il faut encore que 
la lumiSre yienne , que l^^vidence se produise ; or , 
ce sont Ik des conditions sur lesquelles la yolont6 
a sans doute de la prise , mais dont cependant elle 
ne peut disposer comme elle lui platt. Le plus 
souyent elle n'y peut rien; souyent aussi , sans 
qu'elle s'en m^le, I'id^e se forme , le jugement •a 
lieu : c'est du bonheur, et rien de plus. En sorte 
que Tattention , qui en elle-m^me n'est que la fa- 
cult6 de regarder , explique bien I'^tude , mais non 
la science de la y^rit^ : la science est une chose 
dont il faut rendre compte par une autre cause, 

M. Cousin fait contre le rapport ^tabli par M. la 
Romigui^re entre Tattention et le d^sir , une objec« 
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la sensibility. La sensibility est-elle passive ? Gela 
peut^tre ; mais d'abord entendons-nous bien sur 
ce fait de la sensibility ; ne la prenons pas pour la 
passion, pour la joie et la douleur, etc. Ce n'est 
pas Tacception de-'M. la Romigui^re: ce qu*il com- 
prend, c'est que Tame, quand elle sent, sentit^ 
s'apercoit , percoit, commence k voir, a une vue , 
mais n'a pas encore d'id^e ; en sorte que la sensi- 
bility n'est qu'une esp^ce d*intelligence , cette in- 
teiligence irr^fl6chie , cette intuition obscure par 
laquelle Tesprit debute lorsqu'il entre en exercice. 
Or, maintenant il s*agit de savoir si Tame, lors- 
qu'elle sent ainsi , est passive comme on le sup- 
pose. Voyons et suivons bien le ph^nom^ne : 
fM-^lle passive , inerte , avant qu*aucune impres- 
sion ne I'ait excit^e h. la p^ns^e ( ce que nous ne 
croyons pas) , au moment m^me oii elle re^oit cette 
esp^ce d'excitation , reste^t-elle toujours dans le 
ra^me ^tat? n'en change- t-elle pas au contraire 
avec une extreme vivacity? ne devient-elle pas 
dairvoyante 9 d'aveugle qu'elle 6tait auparavant? 
ne se porte-t-elle pas vers la lumi^re , avec une 
sorte d'agitation et d'inqui^te curiosity? cette ap- 
perception qui se fait en elle n'est-elle pas une 
action, un exercice, un veritable d^veloppement? 
et , quand une fois sa sensibility , en 6veil , est as- 
saillie de toute part d'impressions qu'elle percoit , 
n'est-elle pas au contraire provoqu6e , remu^e de 
toute mani^re? Quel repos que ce continue! pas- 
sage d'une id^e k une autre id^e , que cette sue- 
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cession de vues qui vieaneat et yoat comme V6- 
cisdr ! Loind*^re alors inactive , I'ame , pr^cis^ment 
parce qu'elle a plus de laisser-aller , est d'une 
promptitude et d'une yitesse qu'elle n'a jamais au 
m^me degr6 dans T^tat de reflexion. Mais si la 
sensibility est active , tout aussi active que I'atten- 
tion ; n'y a-t-il cependant aucune difference entre 
elles ? U y en a toujours une tr^s grande , mais 
elle ne se tire pas , comme on pourrait le croire , 
de I'activit^ et de Finactivit^ : toutes deux sont 
actives , seulement Tune Test avec fatality , tandis 
que I'autre Test librement. Nous n'avons pas be- 
eoin de le montrer , c'est assez Evident de soi. Or , 
cette distinction n'est pas de nature, mais de 
nuance ; ce n'est pas une opposition , c'est une 
«imple variety. La sensibility n'est pas un element , 
et I'attention un autre element : elles ne sont que 
les attributs d'un seul et m^me element ; ce sont 
deux propri^t^s de Tactivit^ intellectuelle. L'ame 
est une force intelligente ; comme telle , elle per- 
eoit : si c'est de sentiment , elle ne fait que voir , 
si c'est avec attention , elle regarde : elle contem- 
pie dans le premier cas , dans le second elle ^tudie , 
mais dans Tun et I'autre cas elle a perception , 
acte et mouvement , d'intelligence. Par suite de 
Texplication propos^e par M. la Romigui^re , le (kit 
se passerait autrement que nous ne venous de le 
dire : il y aurait deux choses II part , le sentiment 
et I'attention , la passivity et I'activit^ , la capacity 
et la faculty , Tun ^et , I'autre agent des id^es de 
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toute esp^ce ; et Top^ration id^ologique ressemble* 
rait li celle du sculpteur qui travaille sur le bloc 
de marbre, ce serait comme la mise en oeuvre d'une 
mati^re brute et informe ; le sentiment serait cette 
mati^re , Fattention Tinstrument , le proc^d6 de 
formation. Rien n^est plusclair logiquement, mais 
psychologiquement il n*en est pas de m^me , et la 
conscience ne reconnait rien k cette combinaison 
sans r^alit6 ; ce n*est pas ainsi qu'elle yoit les cho- 
ses. Vt)ici plut6t comment elle les juge : en pre- 
sence d'un objet , Tesprit entre soudain en exer- 
cice , il percoit et a une vue , mais cette vue , dont 
il n'est pas maitre , vague , confuse , pure impres- 
sion, n'est pas encore une id^e. Pour qu'il lui donne 
ce caract^re, il faut qu'il y revienne, qu'il la re- 
prenne sur nouveaux frais , la precise et la deter- 
mine : alors ce n'est plus un sentiment , ce n'est 
plus une notion, c'est une connaissance. La re- 
flexion a passe par \k , et cela s'est fait uniquement 
parce que I'intelligence, de spontanee qu'elle etait, 
est devenue libre et attentive , s'est dirigee par la 
volonte au lieu de se diriger par I'instinct ; c'est 
le meme mouvement de la pensee Si deux 4ges dif- 
ferens, h celui du sentiment et k celui de la raison. 
Sur tout ce que nous venons de dire , la theorie 
de M. la Romigui^re n'est pas d'une parfaite exac- 
titude; il semble aussi qu'elle n'embrasse pas un 
point de psycbologie qui merite d'etre indique. 
Nous I'avons dejk remarque , I'auteur des Legons 
de philosophie entend par sentiment perception^ 
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penske ; il n*entend pas , du moins quand il fait son 
s^sl^me ^ passion , Amotion y affection : c'est certain- 
nement une lacune. 11 y avait Si montrer comment 
Tame est susceptible de passions , de quelles pas- 
sions^ en presence de quels objets et avec quels 
caracteres ; il y avait St dire ce qui fait que les pas- 
sions sont bonnes , ce qui fait qu'elles sont mau- 
vaises, comment elles sont vraies et dans lamesure, 
ou fausses et immod^r^es ; il y avait enfin ii tirer 
de laun art pratique pour la direction, la r^forme 
etr^ducation des diverses passions : tout cela man- 
que dans M. la Romigui^re, et il n'y a pas h. 
s'en ^tonner. Pr^occup^ comme son mattre du 
point de vue id^ologiquc , c*^tait surtout sous ce 
rapport qu'il devait consid^rer la nature de Tame : 
i ses yeux la psychologic devait se r^duire ^ Tid^o- 
logie. II ne pouvait gu^re T^tendre au dela, en 
se renfermant , comme il I'a fait , dans le cercle 
qui 4tait trac6 par le TraiU des Sensations ; tout 
ce qu'il pouvait , c'^tait de rectifier ou d'^claircir 
quelques-uns des points de cette th^orie ; il Ta 
tent6 avec succ^s , nous devons lui en savoir gr6 : 
^ a montr6 en particulier que la sensation n*est 
pas la seule source de nos connaissances , et , en 
'ui adjoignant le sens moral , il a sauv6 son syst^me 
^u reproche de mat6rialismc qu'on est en droit 
^ladresser k quiconque ne reconnatt d'autre prin- 
cipe que les sens et les id^es sensibles. 11 a aussi 
^ontr6 , quoique peut-^tre moins clairement , 
quelle part Tactivit^ , ou plut6t la liberty sous la 
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forme de TatteiitioD , prend au d^veloppement et 
h. Texercice des facult^s intellectuelles : quand il 
n*aurait rendu a la science d'autres ' services que 
cette r^forme , il faudrait Ten f<§liciter d'autant 
plus qu'avant d*en venir Ik il a dA vaincre desi ha- 
bitudes , se d^livrer de pr^jug^s qui pouyaient lui 
' tenir au cceur : car, en philosophic comme en 
toute autre chose, on a ses attachemens et ses af- 
fections , et Ton ne se s^pare pas sans peine des 
opinions auxquelles on a vou^ sa premiere foi et son 
premier amour : c'est toujours un bel exemple d'im- 
partialit^ et de conscience. M. la Romigui^re nous 
I'a donn6 ; et il I'a fait avec cette candeur, cette 
mesure et cette bonne gr^ce qui r^pandent tant de 
charme sur ses aimables l^^ons, et leur pr^tent Fair 
d'un tableau oii Ton yerjrait un esprit se d^gageant 
pas Si pas d'un syst^me dont il fut ^pris , mais dont 
il s'est d^tach^ par conviction. 

Pour donner k M. la Romigui^re un autre ^loge 
qui lui est dH h. aussi juste titre , ajoutons un mot 
sur rinfluence que son ouvrage a pu avoir sur 
I'enseignement public de la philosophic. Get ensei- 
gnement, plus qu'aucun autre, s'est ressenti de 
Tesprit qui a dirig^ le pouvoir dans ces derni^res 
ann^es ; il a presque ^t^ ramen6 a r^ge de la sco- 
lasiique^ Tancien regime de la science. 

On a ordonn^ que les lecons se (issent en latin 
et sous la forme de Fantique argumentation ; cet 
ordre en pleine execution dans la plupart de nos 
collies , Paris peut-^tre excepts. On philosophe 
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en latin d'un bout de la France a Tautre avec le 
c^r^moaial et T^tiquette du v^n^rable syllogisme. 
£t sur quoi philosophe-t-on ? sur les theses de V^- 
cole eisur les Oi&;ec/a qui les accompagnent ; c'est ^ 
dire que Yoa argumente sur la logique , la m^ta- 
physique et la morale (peu s'en est fallu qu*on en 
fit autant sur les math^matiques et la physique) ; 
et cependant on ne traite ni de trois sciences dis- 
tinctes ni d'une science en trois parties : il ne s'a- 
git pas de science , d'ensemble philosophique ; il 
^e s'agit que de points ^pars , rasseiiibl^s sans or- 
dre sous trois titres , qui les groupent , mais ne les 
unissent pas; car pour peu qu'on y regarde, on 
s'apergoit qu'il n^ ^ partout que des lambeaux de 
syst^mes, souvent divers , quelquefois contraires , 
rapproch^, nous ne disons pas sans ^clectisme, 
mais sans art de compilation et de classiOcation : 
voila le foods de la philosophic telle qu*elle est 
dans rinstruction publique ; a peine quelques ha- 
biles professeurs , qui valent mieux que Tinstitu- 
tion, mais qui manquent de liberty, osent-ils m^ler 
h ces mati^res des lemons oii ils prennent licence de 
bon sens et de vrai sayoir. Cependant leur exemple 
reste inconnu et n'a aucune utility. Les'autres, 
soit par conviction , soit par d^f^rence , se renfer- 
mant strictement dans le cercle qui leur est trac^, 
y manoeuvrent comme ils peuvent avec la tactique 
et sous Far mure des beaux jours de la scolastique; 
faux exercice , travail futile , dont donneraient as- 
sez rid^e des tacticiens de Napoleon qui instrui- 
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raient nos jeuaes soldats aux coups d'^p^e des aa- 
ciens preux et h Tart militaire de la cbevakrle. De 
tels cours de philosophie ne sont plus de ce si^le; 
ils restent Strangers au mouvement des id^es : ce 
qui fait que, sans credit, on ne les suit plus que 
pour la forme , et parce qu*ils sont une condition 
d'admission aux ^coles de droit et de m^decine. 
On ne se soucie pas de ce qu'on y apprend , et on 
Toublie d^s qu'on I'a appris. Au lieu d'y prendre 
des principes et de tenir a ces principes , on I'y 
prend que des formules que Fair du monde em- 
porte bient^t. On n'a pas mis le pied bors du col- 
^^gfc? qu'on sent combien peu on a pbilosopb^ pen- 
dant qu'on y faisait de la pbilosophie; c'est h. dire, 
en termes nets , qu'il n'y a plus en ce moment , 
sauf quelques rares exceptions, aucun veritable 
enseignement sur les questions philosopbiques : 
c'est Ja partie faible entre toutes les autres de Tin* 
struction universitaire, faible surtout en comparai- 
son des sciences pbysiques et matb^matiques qui 
y sont cultiv^es avec le succ^s que doit produire 
I'emploi de bonnes m^thodes. (i). 

£n cet ^tat , il est beureux que les Legons de 
M. la Romigui^re (2) qui , par la nature m^me de 
leur sujet , ne toucbant que de bien loin aux id^es 
politiques et religieuses , n'ont, comme on ^dit, 

(i) Tout cela , vrai en 1828 , ne Test plus en 1834, 
(q) Les Legons de philosophie de M. la Komigui^re for- 
meut 2 vol. iu-8. 
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aucune couleur , et n'alarment pas le pouyoir : il 
est heureux disons-nous , que ses Lemons aient 
trouv^ gr4ce, et soient entries dans Fenseignement. 
Seules k peu pr^s , elles y repr^sentent le sii^cle et 
son mouyement; seules , elles y portent un peu de 
cet esprit qui est n^cessaire h. la science : elles font 
done la plus grande partie du peu de bien qui y est 
produit. Si elles sont loin de presenter une philo- 
sophie fprte et complete, au moins apprennent-elles 
a philosopher , k penser et k 6crire ; elles ne for- 
ment pas des ames ^ car il faut k des ames plus que 
de I'idi^ologie et de la logique ; mais elles forment 
des intelligences , et k des intelligences cultiy^es il 
ne faut que des occasions pour s*^lever aux id^es. 
Or, les occasions ne manquent pas ; elles yiennent 
ayec chaque jour. On ne saurait done, sous ce rap- 
port, accorder trop d'estime St Fouyrage de M . la 
Romigui^re ; malgr^ les d^fauts qu'il peut ayoir , 
il a assez fait , et peut assez faire pour bien m^riter 
des amis de la philosophic et de la raison. 
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Ud des philosophes qui ont march^ le phis pr^ 
de Gabanis et de M. Tracy , dans I'^cole sensualistef 
est sans contredit M. Maine de Diran. II faut dis- 
tinguer toutefois : c^est k son d^but dans la car- 
ri^re qu'il paralt leur disciple ; par la suite , il Test 
moins; h. la fin, il ne Test plus, il devient cehii 
de Leibnitz : il arrive au plus pur spiritualisme. 
Mais n*anticipons pas. 

On connatt peu la philosophic de M. Maine de 
Biran , et cela doit ^tre ! il n'y a rien dans ses ou- 
vrages , ni dans son talent qui ait pu frapper yiye- 
ment I'attention du public. Un m^moire sur rin- 
fluence de F habitude , un m^moire sur la decompo- 
sition de lapens^ey un examen des legons de M. la 
Romiguikrey un article sur Leibnitz {i)y voilk des 
H*ayaux qui sont peu propres k exciter I'int^r^t et 
la curiosity dc la plupart des esprits. Quelle ques- 
tion un peu populaire s*y rattache? en quoi tou- 

(i) Insert dans la Biographie universelU , tome 23. 
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chent-ils d'un peu pr^s aux beaux arts, aux lettres, 

h, la morale , k la politique et k la religion ? Com* 

meat se laisser pr^venir pour des dissertations pu* 

rement m^taphysiques et qui ne roulent d'ailleurs 

que sur quelques points particuliers de la science? 

Ajoutez k cela que M. Maine de Biran a d'ordinaire 

un sentiment si profond et en quelque sorte si per*- 

sonnel de ce qu*il veut dire , qu'il ne pent le dire 

qu'k sa mani^re : il lui faut sa langue, et il la fait : 

ce n'est pas un ^crivain , c'est un penseur qui se 

sert des mots comme il I'entend , et sans songer au 

lecteur. De la ces longueurs, ces bizarreries et ces 

Diligences qui choquent souvent dans son style ^ 

et rebutent ceux qui s*en tiennent ^ la phrase , et 

n'cDtrent pas dans Tesprit de Tauteur , ne sympa* 

tbisent pas ayec sa conscience, ne sentent pas 

^▼60 lui et comme lui. Mais pour \e% philosopbes 

qui p^n^trent sa pens^e intime et qui savent com- 

Utn cette science de soi-m^me , It la fois si pro- 

fonde , si d61i€e et si diverse , est difficile , ils com^ 

prennent, et pardonnent ais^ment ces d^fauts d'ex- 

pression. M. Maine de Biran estun de ces hommes 

*i rares en des temps d'affaires et de mouvement , 

^ui par temperament autant que par reflexion , ont 

^ bculte de descendre, de rester en eux-m^mes , 

avec une sorte de contemplation et de bonheur : il 

^ complait k oublier le monde ext^rieur, k se 

^^ dans sa conscience un asyle impenetrable et 

P^ible , ou sa vie se passe dans Tetude et la jouis- 

saiice du spectacle des impressions qui I'affectent. 
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nantes qu'il craignait de blessef . Qaoi qull en 
soil, c'est \Il un des d^&uts qu'on peut remarquer 
dans ses ouvrages. 

Nous ayons dit que M. de Biran a pass^de T^ole 
de Cabanis h une 6cole toute diff(§rente : pour s'^ 
conyaincre , qu'on Use dans leur ordre les trait^ 
qu'il a successivement publics. Dans le premier, 
dont I'objet est de determiner Vinfluence de VJuiM* 
tude 8ur la faculty de penser, son idSologie n*est 
^videmment qu'une esp^ce de physiologte , la phy-^ 
siologie des impressions actives ou passives y dont 
les nerfs sont les organes et le si6ge« C'est ce que 
fait d*abord soup^onner le choix de son ^pigraphe : 
Mon cerveau est devenu pour moi une retraite oi^ 
j'ai go4t4 des plaisirs qui m^oni fait oublier mes af- 
flictions (Boil N bt) ; et ce qui r^sulte clairement de 
Tanalyse de sa doctrine. Selon lui , la pens^e n'est 
en g^n^ral fortifi^e ou affaiblie que par des faabitu* 
des passives ou actives. Ces habitudes passives ou 
actives consistent dans la repetition fr^quente et 
facile de deuxesp^ces de sensations : ces sensations 
sont produites les unes par le simple ebranlement , 
la simple action , les autres par Taction et la reac- 
tion des nerfs. Ainsi en derniere.analyse , les nerfs, 
le cerveau , qui en est le centre commun , voilSi le 
principe de toute impression , de tout renouvelle^ 
ment d'impression, de toute habitude intellectuelle, 
'de toute pensee ; Tetude de la pensee 'n'est que 
^ celie d'un phenom^ne particulier de Torganisation. 
Or , cette opinion de M. Maine de Biran se trouv^ 
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d€jk beaucoup modifi6e dans son m^moire 8ur la 
fUcompoHHon de la faculty de penser.lth , en effet. 
s*il continue h. voir dans la pens^e passivity et ac- 
tivity , sentiment et reflexion il parait moins dis- 
pose k expliquer tout cela par la physiologic. La 
physiologic )ui scmblc toujoiirs , et avec raison , 
tr^ propre k ^claircir les circonstances au milieu 
desqueiles s*opdre le d^vcloppcmcnt intellectuel ; 
mais il n*est pas ^loign6 de croire que I'^tre intel- 
ligent, distinct de Torganisme, est un principe k 
party une substance r^elle qui sent ou r^fl^chit, 
per^oit simplement ou pense , scion que les im- 
pressions , les id^es qu'elle regoit des objets , sont 
ou ne sont pas modifi^es par la reflexion. Mais 
c'est dans son Examen des leg&ns de M. la Romi^ 
fuiire , qu'il faut le suivre pour le voir arr^ter et 
declarer ses principes nouveaux. Lk il ^tablit k 
chaque pas que Tame est une cause , une force , 
un principe actif. Cause , force , activity , activity 
libre ^ volontaire et motrice , voilk le point de vue 
qu'il consid^re k I'exclusion de tout autre. Aussi 
n&doit-on pas s'^tonner de le trouver ensuite , dans 
son article de Leibnitz ^ leibnitzien, monadiste , 
ottdu moins partisan d*un syst^me dont le fond est 
le'monadisme. A. sa mani^re de voir les choses , h 
cette facon de se concentrer en lui-m^me, de se 
pr^ccuper de Tobservation int^rieure , il ^tait fa^ 
cile de juger qu'il finirait par ne plus avoir qu'une 
id^e y celle de vie, de force ; de pure activity ,.et 
qu'il arriverait ainsi h un spiritualisme , absolu et 
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uniyersel qui explique tout, Dieu, rhomme et le 
monde , leur nature et leurs rapports , par les seu- 
les notions deprincipes actifs et d* actions, C*est en 
effet kce syst^me qu*il a 616 conduit; sa derni^re 
pens6e, son dernier mot, celui qu*il a assez posi- 
tivement donn6 en exposant la doctrine de Leib- 
nitz , est le modanisme , sauf toutefois le dogme de 
l*harmonie pr6^tablie , et celui de la predestination 
fatale de i'ame humaine, qu'il n'admet pas. 

De nos jours , ce monadisme modifi6 s*est assez 
r^pandu, et a trouv^ assez de credit dans les es- 
prits , pour qu'il ne soit peut-^tre pas hors de pro- 
pos d'en donner une id^e. 

Dans ce systeme , on juge de toute chose d'apr^s 
Tame , ct on juge de Tame par la conscience. Or , 
en jugeant de l*ame par la conscience , on la recon- 
natt^idemment comme active ; elle^it lorsqu'elie 
sent, elle agit lorsqu'elle pense, elle agit iors- 
qu*elle veut : quelque faculty ou quality qu*elle di- 
ploic , elle montre de Tactivit^ ; sa passivity n'est 
que la propriety , de recevoir des impressions , 
c*est li dire, d'etre excit^e k Taction; son repos 
n'est qu'une moindre action : il n'y a point pour 
elle d*inertie veritable. Lors m^me que , par suite 
de certaines dispositions organiques , elle vient ii 
perdre la connaissance et la direction de ses actes, 
elle ne cesse pas de vivre, d'agir , de se mouvoir 
sourdement ; elle se tient pr^te k reprendre aussi- 
t6t qu'elle le pourra la possession et Tusage de 
ses facult^s ; et en effet II peine Tobstacle a-t-ii 



M. HAIUrB DB BIEAN. 14S 

disparu , qu'elle revient k elle-m^me , et renait 
pleinemeat au sentiment et h. la liberty : ainsi , elle 
estune force, elle n'est qu'une force. 

Maintenant , que sont les objets ext^rieurs ? 
Pour le savoir , il faut voir ce qu*^n dit la cons- 
cience : or , ce qu'elle en dit , c'est que ce sont des 
causes d'impressions ; elle ne les sent , ne les sai- 
sit que dans les impressions qu'ils font sur elle ; 
leurs diffi§rentes propri6t6s; la saveur^ Todeur, 
le son, la couleur, I'^tendue, ne lui paraissent 
que leurs diff(§rentes mani^res d'agir et de faire 
impression : il ne sont done k ses yeux que des 
substances actives ou des forces. Les min^raux, 
les y^g^taux , les animaux , tons les corps , tons 
les ^tres de la nature , ne sont autre chose que des 
forces ou des combinaisons de forces. Toutes ces 
forces ne sont pas , comme Tame , intelligentes et 
libres , mais toutes sont plus ou moins douses d'ac- 
tivit^, m^me celles qui n'ont en propre que la 
simple resistance : car resistor c*est agir. II en est 
done entre elles qui ne sont point ames ; d'autres 
le sont presque , d*autres le sont yraiment ; et si 
Ton nepeut pr6cis6ment prater un esprit aux fleurs 
et une vie aux plantes , on pent bien du moins 
concevoir les animaux comme des agens qui pos- 
s^dentkun certain degr^ le sentiment et la volont^. 

Ainsi , il n'existe pas dans Tunivers deux esp^- 
ces de choses, les ^l^mens actifs et les 616mens 
passifs , les forces et les mol^ules : il n*y a que 
des Siemens actifs , que des forces ; ce qui n'em- 
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p^be pas qu'il n'y ait des corps , car ceux des 616- 
mens actifs qui n'ont pour propri6t6 que la r^sis-^ 
tance , qui ne sont que des points r^sistans^ consti-* 
tuent en s'aggr^geant , ces 6tres qui produisent sur 
Tame la sensation de I'^tendue , de la figure , etc. , 
et que nous appelons corpse 

La molecule , il est vrai , n'est pas ; et cela par 
la raison que la conscience , qui ne percoit que 
des impressions , que des causes d*impressions ou 
des forces , ne pent admettre quelque chose de 
parfaitement inerte et passif. Mais la mati^re n'en 
existe pas moins ; elle est cette continuity ou cette 
juxtaposition de points r^sistans que sent Fame 
lorsqu'elle en re^oit telle ou telle impression. 
D'apr^ ces id^es , on ne nie pas plus la mati^re 
que Fesprit , mais on explique la matidre comme 
I'esprit, on ne nie rien, on explique tout par la force. 

Ce syst^me donneune grande facility pour rendre 
raison des Irelations qui existent entre Tame et le 
corps. On n'a plus k dire comment une substance 
active et simple , et une substance inerte et com** 
pos6e , peuvent agir et r^agir Tune sur I'autre ; on 
n'a pas besoin de recourir h I'lmaginaiion d*ua 
m^diateur , moiti6 esprit et rnoiti^ matii^re , 6tre 
contradictoire et impossible , qui d'ailleurs ne sert 
h, rien ; ni d'en yenir h. Thypothese des causes occa^ 
sionnelles ou de Tharmonie pr66tablie , qui sup- 
prime le fait au lieu de I'expliquer ; ni enfin de se 
retrancber dans son ignorance et d'abaisser sa 
raison devant un mystere. On pent mieux faire : 



M* MAINS DB BIRAN. 147 

on n'a qa'h r6fl6chir un moment sur Tid^e qu'on 
s'est form^e de la nature de Tame et du corps , et 
On comprend aussit^t que la relation qui les unit 
est celle de force II force ^ celle d'action et de reac- 
tion. De part et d'autre , en effet , il y a un agent, 
ici la mati^re , Ik Tesprit , qui , sans avoir la m^me 
mani^re d'agir, n'en ont pas moins chacun leur 
actiyite, c'est h, dire leur propritt6 d'exciter et 
d'etre excite k Taction. Toute la difficult^ qui 
reste , c'est de savoir si le principe spirituel est 
immediatement en rapport avec plusieurs points 
de I'organisme , et lesquels , s'il ne Test imm^dia- 
tement qu'avec un seul et m^diatement avec tons 
les autres , et comment. Mais cette difficult^ n'est 
poii^t insoluble it priori : c'est h la physiologic h 
redaircir par I'experience et le raisonnement , et 
c*est une tkche qu'elle remplit cfaaque jour avec 
plus de succ^s. 

Quant au point de vue religieux de ce syst^me, 
il est trds simple. Puisque toute la creation ne se 
compose que de forces , que peut-^tre le Gr^ateur, 
ai cc n'est une force lui-m^me , force infinie , eter- 
nelle, immense, it laquelle appartiennent , dans 
toute la plenitude , la conscience , le bonheur , la 
' pens^e , la yolonte et la puissance ? Dieu est la force 
"des forces , le type des ames, I'esprit pur et sou- 
verain. C'est comme tel qu'il a tout fait , tout pro- 
duit : tons les etres on plut6t tons les agens de 
rnnivers , ceux qui sont dou^s d'intelligence et de 
liberte , ceux qui n'ont que de la resistance et de 
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la mobility , ceux qui se rapprochent plus ou moins 
des uns ou des autres , tous ne sont que des effet%^ 
ou des formes de son activity ; on pourrait presque 
dire qu'ils n'en sont que les actes vivans. Pour le» 
cr^er, il n'a pas eu besoin de deux choses , de la 
force et de la molecule : la molecule lui 6tait inu- 
tile , puisqu'il n'en devait rien tirer ; la force lui a 
suffi ; il n'a eu qu*a la r^pandre dans Tunivers pour 
le peupler de milliers d*^tres ; il n'a eu qu'k la dis- 
tribuer k ces ^tres , h. degr^s et avec des attributs 
diffgrens , pour en diversifier k Tinfini les genres 
et les esp^ces. 

Tels sont les principes g^n^raux de cette sorte 
d'immat^rialisme dont nous avons apercu le germe 
dans le dernier des Merits de M. Maine de Biran* 

Cette doctrine est singuli^re,. il faut en convenir, 
et elle pourrait d'abord paraltre si Strange qu'on 
serait tent^ de la rejeter sans examen. Cependant 
il faut y prendre garde; elle pent (fttre exclusive , elle 
pent ^tre fausse en partie, et cependant renfermer 
en elle assez de v^rit^s pour ^tre digne d'attention. 
Mais , dans tous les cas , avant de la juger , il est 
une question pr^alable h. decider. II s'agit de savoir 
si nous avons deux mani^res distinctes de perce- 
voir^ deux esp^ces de sens, le sens interne et le 
sens externe ; si nous sentons seulement des im- 
pressions , des causes d'impressions ou des forces , 
ou si nous sentons en outre des Clemens ^tendus , 
inertes, c'est k dire des molecules; si, apr^s qu^ 
nous avons vu en nous , dans notre mot^ les objets 
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ext^rieurs dont Fexistence et Taction viennent sV 
^ Jv^ler par les sensations , nous les voyons ensuite 
en eux-m^mes et dans leiir r^alit^ ; si k la faculty 
de les concevoir d'apr^s les effets qu'ils font sur 
notre ame , et de les croire en^ consequence actifs , 
nous joignons celle de les connaitre d'une vue di- 
recte et immediate , et de saisir en eux des ^l^mens 
inertes combines et m^l^s avec des princip^s actifs. 
Cest de la solution de cette question que depend 
I'adoption ou le rejet de la doctrine immat^rialiste. 
Or , on ne s'accorde pas sur cette solution. D'une 
part on dit : Nous ne sentons que nos impressions; 
nous n'avons qu'un sens , qui , s'appliquant succes- 
sivement aux impressions de la vue , du toucher , 
de I'ouie , etc. , se diversifie , se transforme , de- 
vient successivement sens du toucher, sens dela 
vure, sens de I'ouiie, etc., mais sans cependant ja- 
mais percevoir autre chose que Taction d'une cause 
ou d'une force ext^rieure ; et par consequent nous 
ne pouYons juger de rien que par le moyen de ce 
sens , qui est la conscience elle-meme. De I'autre 
c6te , on dit : Nous avons la conscience ; mais nous 
avons de plus les sens externes , les sens propre- 
ment dits , qui nous instruisent de la nature et des 
proprietes de la mati<^re; et nous la montrent 
comme une juxtaposition de molecules, etc., etc. 
Les uns , frapp^s de ce fait que la conscience est 
reellement le principe et la condition de toute con- 
naissance, veulentqu'ellesoit toute la connaissance, 
qu'elle donne toutes les id^es ; les aulres , tout en 

TOHB II. 12 
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reconoaissant ce fait , croient qu'il en est un aussi 
constant : c'est I'existence et Texercice d^ la per- 
ception extenie. De ces deux, opinions, la premiere 
est plus simple , au risque d'etre incomplete ; la 
seconde est plus s^re , mais moins syst^matiq[ue : 
celle-ci s'accorde mieux avec le sens commun ; 
celle-lk sourit davantage aux esprits qui aiment h 
vivre en eux-m^mes et k philosopher avec leur 
conscience, et c'est pour cette raison, sans nul 
doute^ que M. Maine de Biran a fini par I'adop- 
ter (i). 

(i) Je 9« saurais mteux faire que de renvoyer pour ploa 

d'expUcrttion a TouTrage dc M, de Biran, qui vient recem- 

jneat d'etre publie' , et & la preface dont M. Cousin , en 

ipalite d'edileur , a eu soin de le faire pr^ceder. ->- Voir 

. 'surplus le Supplement. 
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m vers 1768. 



Pour bien compreojlre M. Royer-Collard , il 
faut n^cessairement se reporter k F^poque qui 
pr^c^da son enseignement , et voir quel 6tait alors 
r^tat de la pbilosophie frangaise. Ce fut en 1811 
qu'il commenca ses cours. A ce moment rien ne 
semblait annoncer encore une reaction contre les 
doctrines de Condillac. Quelques-uns de ses disci- 
ples les modifiaient en certains points , mais c'^tait 
pour mieux les soutenir en d*autres ; un tr^s petit 
nombre d'adversaires les combattaient , mais c'^- 
tait sans publicity , sans succ^s , et le plus souvent 
avec des armes emprunt^es h. Tarsenal oubli^ de la 
vieille scolastique. Le condillacisme ^tait partout, 
dans les ou vrages les plus recommandables par leur 
m6rite litt^raire comme dans Tenseignement le 
plus distingu^ : Cabanis , de Tracy , Yolney , et 
plusieurs autres , cbacun dans leur point de vue 
et avec leur talent , avaient ^crit des livres remar- 
quables pour le completer , le rectifier , Texpli- 
quer ou Tappliquer. Les brillantes lecons de Garat 
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aux ^coles oormales , celles de la plupart des pro- 
fesseurs de philosophic aux ^coles centrales et 
dans les lyc^es, les improvisations si lucides , si 
spirituelles , et , pour ainsi dire , si aimables de 
M. la Romiguiere k la faculty de Paris , tout avait 
contribu^ h. le propager et 21 le rendre populaire. 
II avait force de croyance : c'^lait un dogme qui 
avait m^me ses enthousiastes et ses fanatiques. En 
Allemagne et en Ecosse , il est vrai , cette religion 
de la sensation n*avait pas le m^me credit que 
parmi nous; elle ^tait m^me trait^e assez I6g^re- 
ment par les penseurs d'j^dimbourg et de Treble de 
Kant , qui , k c6t6 de leurs theories de bon sens ou 
de profonde m^taphysique , la trouvaient sans 
doute un pen ^troite et superficielle ; mais nous 
n'avions pas avec leur pays des relations assez fa- 
ciles et assez pacifiques pour pouvoir prendre leur 
avis , et en profiter : le mouvement politique et 
roilitaire entrainait tout , et emp^chait qu'au sein 
des ^coles et dans le public on ne songe^t k refor- 
mer ou h inover. Com me on n'avait pas le temps 
de discuter , on croyait ; on avait une doctrine 
toute faite ; on la prenait faute de loisir pour cher- 
cher mieux. De plus , quoique pen ami de Tid^o- 
logie , qui Timportunait au reste plus qu*el1e ne 
Teffrayait , Napoleon aimait mieux encore le statu 
quo pbilosopbique qu'un changement dont il ne 
pouvait pas pr^voir et appr^cier les consequences. 
Si dejk il s*inquietait de Tid^ologie r^duite aux 
termes dans lesquels elle se tenait , ce n'^tait pas 
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pours'embarrasser eo outre de doctrines nouvelles, 
qui , peut 6tre plus s^rieuses et plus fortes , n'au- 
raieot fait que g^ner son gouvernement et contra- 
rier ses vues. Ainsi , par suite des circonstances 
dans lesquelles on 6lait plac^, Condillac et son 
6cole , voilk k pen pr^s tout ce qu*il y avait de phi- 
losophic en France, au moment ou M. Royer- 
Collard prit sa chaire , et commenca h enseigner. 
II allait done ^tre seul de son avis ; et il ne venait 
pas d^j^ chef d'^coie , puissant de renom et de 
popularity , grand de cette estime europ^enne que 
lui a value la tribune nationale; il venait seul, 
sans disciples , sans ant^c^dent ni autorit^ dans la 
science ; il n'avait ni syst^me connu , ni litre qui 
I'annonc^t ; tout ^tait difficult^ pour lui k son ^n- 
tr6e dans la carri^re ; pour y paraltre avec succ^s, 
il fallait qu*il ei^t , de sa personne , bien des quali- 
t^s sup^rieures. Heureusement elles ne lui man- 
quaientpas. Esprit degrande reflexion etdevigueur 
singuliere, il a la pens^e profond^ment s6rieuse. 
Ail regard qu'il porte sur les choses , on voit qu*il 
n'y cherche pas un vain spectacle , un amusement, 
mais un sujetde science et de meditation. 11 ne se 
plait qu'aux theories ; et quand il en poss^de une, 
il la traite avec tant de facility et de puissance , 
qu'il trouve pour Fexprimer, uon seulement dcf la 
precision et de la force , mais de Timagination , de 
Fame et du mouvement ; il devient eloquent, comme 
Pascal , par la logique ; il raisonne avec une telle 
conviction, un tjel besoin dela faire sentir, que sa 

12. 
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alSect^e , seul avec ses impressions , il ne voit que 
lui au monde , ne concoit que son existence , et se 
trouve ainsi port^ non seulement h soupconner, 
mais k penser , que FStendue tCa pas plus de realite 
exterieure quef les sons et les odeurs, Ce fut contre 
cette consequence du systeme de la sensation que 
M. Royer-Collard renouvela avec grande force les 
objections que Reid avait dirig^es contre la doc- 
trine de Loke, de Berkeley et de Hume. II fit voir 
que , repugnant h. la fois au sens commun , qui ne 
I'admet pas , k la philosophic y qui Fexplique mal , 
rid^alisme manque trop de y6rit6 pour satisfaire la 
raison. Reprenant les faits m^connus ou n^glig^s 
par Condillac, il les retraca dans leur r^alit^ , et 
s'en servit pour montrer comment , la sensation 
rcQue , nous sortons de n6us-memes , nous voyons 
hors de nous quelque chose qui est, comme nous ; 
comment cela se passe , non en vertu d*un raison- 
nement, mais par la force d'un instinct^ par la 
necessity d'une induction , qui nous m^ne fatale- 
ment k Tid^e nette et positive d'un monde ext^- 
rieur qui existe r^ellement. M. Royer-Collard in- 
sista beaucoup sur ce proc^d^ de Yinduction ; il 
essaya de le d^crire y et le d^crivit , ce nous sem- 
ble , aussi bien que le permettent les circonstances 
obscures au milieu desqueiles il se d^veloppe. II 
rindiqua , dans tons les cas , de mani^re k prouver 
Tinexactitude de I'hypolh^se qui le rejetait. 

Mais ce u'^tait pas \h. a ses yeux le seul vice du 
Traits des Sensations^ il y trouvait d*autres c6t^ 
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faibles, qu*il attaqua ^galement. Nous avonstous 
les id^es de substance, de cause, de dur^e, et 
d*espace. Un syst^me id^ologique est ^ coup si!kr 
tenu d'en rendre compte. Le Traits dea Sensations 
le faisait-il? Pouvait-il l^gitimement ramener ^ 
quelque impression des sens ces notions singuli^res 
et incontestables? Sentons-nous la substance et la 
cause y Tespace et la dur6e , comme nous sen tons 
I'^tendue, la figure , la couleur , etc.? Les sentons- 
nous avec la main , I'oeil , Touie , etc ? Sont-ce des 
objets de m^me sorte que les qualit^s perceptibles 
de la mati^re, d^termin^s, d^finis, saisissables 
comme ces qualit^s ? Connaissons-nous , par exem- 
pie , r^ternit6 , Timmensit^ , c*est ^ dire Tinfini , 
comme nous connaissons une odeur ou une saveur? 
II n'y a que cinq esp^ces de sensations : si les 
id^es dont il s*agit sont des sensations : de quelle 
esp^ce seront-elles? Qu'on essaie de le dire , et on 
verra qu^on ne le pent pas. Les sensations , quelles 
qu*elles soient , quoiqu'on en fasse , qu'on les trans- 
forme ou qu'on les laisse , qu'on les compose ou 
les decompose , les sensations ne se rapporteront 
jamais qu'k ce qui tombe sous les sens. Si elles 
sontid^es, elles ne le sont] que de cboses sensibles. 
Comment done embrasseraient-elles des cboses qui 
le sont si pen ? comment s'6tendraient-elles k des 
objets places bors du cercle oil elles s'exercent? 
Cependant il faut expliquer la presence en notre 
esprit des notions de substance, de cause, de 
temps , d'espace ; I'explication n'est pas une pour 



158 tCOLB £CLECTIQUB. 

toutes, quoiqu'elle parte d'un point commun; 
ce point commun est la conscience , car sans con- 
science il n'y a rien ; mais , la conscience admise , 
voici les divers d^veloppemens que parait prendre 
la pens^e : I'^d^s que Fame se sent, elle croLt ^tre; 
elle croit au rapport de son impression k son ^tre; 
et k peine en est-elle Ik, qu'elle g^n^ralise ce 
rapport, qu'elle I'^tend d'elle k tout , et que d6- 
sormais elle ne conceit pas plus de quality sans 
^tre que d'etre sans quality , et cela n^cessairemeut, 
instinctivement , par le seul fait qu*elle ne pent 
pas se voir ni rien voir sans que Tattribut ne pa* 
raisse av«c le sujet , et le sujet avec Tatlribut ; 2" 
comme elle est active de sa nature , qu'elle Test 
avec volont^ et pouvoir , elle le sait k peine , 
qu'elle se concoit comme une cause , qu'elle rap- 
porte k cette cause ce qu'elle veut et ce qu'elle 
fait , qu'elle ^tablit de I'effet k la cause une rela- 
tion qui , particuli^re au premier coup d'oeil , bien- 
t6t se g^n^ralise et la porte k juger absolument 
que tout effet suppose une cause ; S° mals en se 
sentant agir , en se souvenant qu'elle agit, elle a 
I'id^e de sa dur^e ; elle comprend sa dur^e d'apr^s 
la succession de ses actions; elle comprend en g6- 
n^ral la dur^e par la succession ; et par suite de 
ce jugement elle parvient bient6t k la croyance 
aussi ferme qu'in^vitable d'une dur^e non seule- 
ment ind^finie , ctiais infinie , au delk et en degk 
de laquelle il n'y a et ne pent rien y avoir : cette 
dur^e , c'est le temps , c'est I'^ternit^. C'est par 
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un proc^d^ en quelques points analogue que Ves- 
prit comprend Fespace. £n percevant un corps , 
il le perqoit dans un lieu , et ce lieu n'est pas tout ; 
il tient dans un lieu plus grand , et celui-ci dans 
un plus grand encore , aipsi de suite jusqu*k ce 
que paraisse Fespace ind^fini , infini , rimmensit^, 
qui contient tout. 

Telles sont , mais abr^g^es, mais affaiblies et 
d^pouill^es de leurs traits d*^clat et de leur force 
les explications que donna M. Royer-CoUard des 
faits dont Gondillac avait si peu rendu raison. Pour 
iaire sentir k nos lecteurs tout ce qu'ils perdent k 
notre analyse , nous citerons quelques passages 
emprunt^s k une des lecons que Tillustre profes- 
seur consacra au sujet qui vient de nous occuper : 
ce sera une espece de d^dommagement. 

Youlant prouver que , si la d,ur^e se congoit par 
succession , elle n*est cependant pas la succession , 
il la consid^re dans le mot ; 

«c Le premier acte de la m^moire emporte la con- 
n viction de notre existence identique et continue, 
M depuis r^T^nement qui est Fobjet de cet acte. 
M Mais notre identity continue n'est autre cbose 
n que notre dur^e. Ladur^e est renferm^e dans Fi- 
>» dentit^; Fune etFautre le sont dans Fexercice de 
i» lam^moire. Puisque nous ne nous souvenons que 
M de nousrm^mes, la dur^ qui nous est donn^e 
n par la mtooire est n^cessairement la n6tre : car 
» si elle n*^tait pas la n6tre , nous n'aurions pas le 
» sentiment de notre identity, Mais le mot seul est 
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n identique ; ses pens^es yarieat k tout moment. 
» La dur^e qui est renferm^e dans Tidentit^ ap- 
» partieat done au mot seul , non h ses pens^es : 
}• elle est done ant^rieure a la succession de celles- 
» ci. II ne dure pas parce que ses pens^es se suc- 
u cedent, mais ses pens^es se succMent, parce 
» qu'il dure. Sa succession presuppose la dur^e , 
» dans laquelle elle n*est qu*un rapport dp nom- 
» bre, comme le mouvement presuppose Tetendue. 
» Qu'on ne cherche pas Torigine de la dur^Ovdans 
n la succession : on ne la trouvera que dans Tacti- 
» vite du mou Le moi dure ^ parce qu*il agit ; il 
n dure sans cesse , parce qu*il agit sans cesse ; sa 
» dur^e y c*est son action continue , reflechie dans 
» la conscience et dans la memoire : de la conti- 
» nuite de Taction nait la continuit;^ de la dur^e; 
» si Taction cessait pour recommencer , et cessait 
n encore pour recommencer encore, le moi se sen- 
n tirait h. cbaque instant defaillir et r<^naitre; la 
» dur^e serait une quantity discrete comme le 
» nombre; ses parties seraient s^par^es par des in- 
» tervalles ou il n'y aurait pas de dur^e. Elle est 
» une quantity continue parce que le mot se sent 
» continu , et il se sent continu , parce que son ac- 
» tion est continue.. » 

Et plus loin il s'exprime en ces termes , pour 
montrer comment la pens^e passe de la dur^e limi- 
tee k la dur^e illimit^e : 

}> A Toccasion de la dur^e contingente et limit^e 
» des choses , nous comprenons une dur^e ndces- 
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}» saire et illimit^e, th^^tre ^ternel de toutes les 
» existences; et non seulement nous la compre- 
n nons , mais nous sommes invinciblement persua- 
M d^s de sa r^alit^. Cette dur^e est le temps. Que 
» la pens^e an^antisse , elle le pent, et les choses 
n et leurs succes$ions;|il n*est pas en son pou voir d'a- 
M n^antir le temps : il subsiste vide d'^y^nemens ; 
» il continue de s*^couler , quoiqu'il n'entratne 
» plus rien dans son cours. Dans Tordre de la con- 
» naissance , c*est la dur^e particuli^re du moi qui 
M amene le temps ; dans Tordre de la nature , le 
» temps est ant^rieur k toutes les vicissitudes qui 
» s'op^rent en lui , ^ toutes les revolutions par les- 
» quelles nous le mesurons. Le commencement du 
)« temps implique contradiction; la supposition 
n d*un temps qui aurait pr^c^d^ le temps est ab- 
» surde. » 

£n6n voici comment il compare en elles-m^mes 
et dans leurs id6es le temps et Tespace : 
' u Gomme la notion de dur^e devient ind^pen- 
» dante des ^v^nemens qui nous Tout donn^e , de 
M m^me la notion de T^tendue , aussit6t que nous 
» Tavons acquise , devient ind^pendante des objets 
n oil nous Tavons trouv^e. Quand la pens^e an^an- 
n tit ceux-ci , elle n'an^antit pas Fespace qui les 
» contenait. 

» Corome la notion d'une dur^e limit^e nous sug- 
}) g^re la notion du temps ; c'est k dire d'une du- 
» r^e sans bomes , qui n'a pas pu commencer et 
» qui ne pourra pas finir, de m^me la notion d*une 

TOMB II. 13 
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» ^tendue Hmit^e nous sugg^re la notion de Tes- 
j» pace , c'est k dire une ^teodue infinie et n^ces- 
» saire qui demeure immobile, tandis que les corps 
» s'y meuvent en tout sens. Le temps se perd dans 
» r^ternit^, Fespace dans Timmensit^. Sans le 
>» temps il n'y aurait pas de dur^ ; sans Tespace ii 
» n'y aurait pas d'^tendue. Le temps et Tespac^e 
» contiennent dans leur ample sein toutesles exis- 
» tences fini/es , et ils ne sont contends dans au- 
» cune. Toutes les choses cr^^es sont situ^es dans 
» Tespace , et elles ont aussi leur moment dans le 
>» temps ; mais le temps est partout , et Tespace 
H aussi ancien que le temps. » 

Reprenons. Le syst^me qui r^duit toute Tintelli- 
, gence h la sensation n'est pas incomplet seulement 
parce qu*il n*explique pas les notions de substance, 
de cause , de temps et d*espace, il i'est aussi parce 
qu'il n'explique bien aucune id6e morale. "En ef- 
fet , si la sensation est de tout le sens humain , il 
ne pent y avoir que la matiere qui soit un objet de 
connaissance : car la sensation ne tombe jamais 
que sur T^tendue , la figure , la couleur , etc. ; elle 
ne porte pas sur les faits qui sont du domaine de la 
conscience ; elle se fixe sur le monde , et ne se re** 
tourne pas sur Fame ; elle est la vue de Tesprit 
par le sens ; et par les sens Tesprit ne voit ni pas* 
sion , ni pens^e , ni volont^ ; ii ne voit rien d'in- 
time^ de morale : il ne percoit que le physique, 
du moins si on le r^duit rigoureusement k la sensa- 
tion, et qu'on ne pr^te pas h. la sensation une pro- 
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pri6t6 qu'elle n*a pas. Aiasi , borner rhomme au 
toucher , II la Tue , au goM , ^ I'ouie et a Todorat , 
le borner h. la sensibility externa , c*est nier qu'il 
ait le sentiment des fails psychologiques ; ou; si on 
ne le nie pas , on d^savoue , on contredit le prin- 
cipe duquel on part. Gondillac serait en opposition 
avee lui-m^me s'il reconnaissait k Tame humaine 
d'autres notions que cellesdes sens. Or, une telle 
cons^quen^ ruine le systeme dont elle sort, et 
M. Royer-Collard n*eut pas de peine h. le faire voir: 
il d^montra qu*une id^ologie qui se condamne a 
ne rien dire du sens moral et des id^es dont il est 
la sourcej est par Ik m^me exclusive etd^fectueuse* 
Xt, pour cela, il n*eutqu*k appeler Tattention sur 
cette foule de faits internes dont, h. chaque instant, 
nous avons sans organes , sans moyen physique de 
perception, Une connaissance tout aussi certaine 
et tout aussi claire que celle que nous devons a la 
sensation et a ses instrumens. 

Mais ce n'^tait pas assez que le systeme Mt 
jug6 sous le point.de vue m^taphysique , il fallait 
qu*il le fftt aussi sous le point de vue pratique. 
Quel en 6tait le principe sous ce rapport? Si la 
sensation est tout Thomme , la seule chose que 
rhomme ait h. faire est de c^der h la sensatidn , 
car c'est ik sa nature. Or que veut la sensation? le 
plaisir par instinct , I'utilit^ par calcul , le bien^ 
^tre dans tousles cas.Et ou vbit-ellece bien-^tre? 
dans la mati^re apparemment , puisqu'elle ne con- 
qoit pas d*autre objet : c*est done aux jouissances 
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physiques qu'elle r^duit tout lebonheur ; et comme 
UQ tel booheur ne peut ^tre qa'k la condition de 
Texercice facile et continu des sens , veiller k ce 
que le corps ne s'altere ni ne se d^truise , telle est 
la loi supreme , la grande loi de la vie. Si Gondillac 
ne le dit pas , Yolney le dit pour lui ; et il ne le 
dit qu'en raisonnant d'apr^s le mattre dont il suit 
lei traces. Le Catichistne du citoyen n*est en effet 
que le commentaire moral du TraiU desiSensations. 
£t il ne faudrait pas objecter que le mat^rialisme 
d'un de ces ouvrages et le spiritualisme de Tautre 
empdchentqu'il n'y ait entre eux le rapport que nous 
supposons. Cette difil^rence n*y fait rien : car, si 
Gondillac est spiritualisme , il Test de telle ma- 
ni^re , qu'il autorise , disons plus , qu'il force I'appli- 
cation pratique que nous venons d'indiquer de sa 
th6orie. Qu'importe Tame , en effet , si elle n'a de 
faculty que pour la mati^re ? Qu'imporle Tesprit 
s*il se r^duit h la sensation? En est-il moins vrai 
que dans cette hypotb^se la destination deThomme 
est de sentir, de ne sentir que les choses mat^rielles , 
et d'y chercher toute sa f^licit^. Le spiritualisme 
ne sert done de rien dans cette question C*est une 
pens^e h part , une speculation sans consequence , 
qui , adoptee ou rejeiee , n'en laisse pas Imoins la 
logique alter son train et deduire avec rigueur du 
sensualisme metaphysique , le sensualisme moral . 
qui y est contenu ; et il n*y a pas d'injustice k 
accuser , je ne dis pas Gondillac , mais sa doctrine > 
d'avoirfait la pbilosophie d'une morale qui, certai- 
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linementy a des effets f;&cheux. SUl n'a pas voulu 
cette morale , il I'a pens^e ; s'il ne I'a pas avou^e 
comme consequence , il en a pos6 le principe et 
il ne pent ^tre k Tabri de reproche ' d*un c^t^ , 
que pour ^tre accuse de Tautre de n'avoir pas 
assez pr^vu toutes les suites de son syst^me. Nous 
he reproduirons pas les argumens par lesquels M. 
Royer-Collard porta coup h cette morale ; nous 
avons essay^de le faireen eaaminant le Catechisme 
de Volney . Mais nous rappellerons Teffet que pro- 
duisait sur son auditoire cette parole grave , puis- 
sante, pleine d'^motion etdes^rieux, avec la- 
quelle il flS^trissait les principes qu'il r^futait. U 
imposait aux intelligences qui ne serendaientpas, 
ou qui ne comprenait pas ; il captivait les autres ; 
il les 6levait, les fortiOait, les remplissait de 
sagesse et de raison ; jl eut du r^le de Socrate 
aupr^ de la jeunesse qui F^coutait. 

Mais en m^me temps qu^il r^prouva s^v^rement 
les fSicheuses maximes d*un ^goisme ^troit , ii n'ac- 
corda pas plus de faveur ^ cette morale seniimen- 
tale ou mystique , qui pent bien ^tre uoe religion 
du coeur, mats qui n^est pas une conviction de Tes- 
prit. II s'^carta ^galement de T^cole sensualiste et 
de r^cole r^veuse ; et sur les pas des sages ^cos- 
sais il chercha le fondement du devoir dans une 
connaissance exacte de la nature humaine» Au lieu 
de deduire les regies de la vie d*une mesquine ou 
vague id^e du bien , il les tira d'une philosophic k 
la ~fois positive ct large ; il les trd9a pleines de 

15. 
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sens , d'^l^vation et de v6rit^. Le temps et la nature 
m^me de renseignement dont il ^tait charge ne 
lui permirent pas d*exposer toute sa pens6e sur 
ce sujet. Mais chaque fois qu'il y toucha , ce ne 
fut jamais sans en faire sortir ces lecons de «agesse 
et d'honneur moral que plus tard il reproduisit a la 
tribune aveo tant d'^loquence et d'autorit^. Aussi 
ce ne fut pas en vain qu'il jeta dans les ames cesexcel- 
lentes impressions : elles gagn^rent , et se r^pandi- 
rent, pass^rent dans le public ; et gr^ce a lui , gr^ce 
Il ceux qui travaill^rent avec lui dans le m^me sens , 
quand il eut k parler, oon plus devant des disciples , 
mais devant des concitoyens , devant le pays , il 
trouvade toute part des coeursquil'entendirent, des 
hommes de son^cole, des partisans deses doctrines. 
Le mouvement moral qu*il avait imprim^ ne 
s'arr^la pas avec son enseignement : cl'abord parce 
qu'il fut remplac^ dans son cours par son ^leve de 
predilection ; et Ton saitxomment M. Cousin rem- 
plit la belle et difficile tdcbe que lui l^guait son 
mattre. Plein d'ame et de science , Eloquent et pen- 
seur , pbilosopbe avec amour, enthousiaste de bien 
et de v^rite , il ne perdit pas , si Ton pent ainsi 
parler, cette clientelle des consciences qu'il avait 
recue avec tant d'honneur ; il la conserva entidre , 
I'agrandit et la popularisa , il eut k lui toute la jeu- 
nesse. Ainsi rien ne fut en d6faut. Mais ensuite 
M. Royer-GoUard , en passant a la politique , o'en 
continua pas moins h parler pour cette philosophic, 
qui n'^tait pas moins bonne k mettre dans la l^gis- 
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lation que dans les intelligences. La tribune ne fut 
gu^re pour lui qu'une autre chaire. II y parut 
comme un docteur de la loi , comme un p^re de 
notre ^glise constitutionnelle. Au milieu des fausses 
interpretations ou des perfides attaques dont ses 
doctrines devaient ^tre Tobjet, elle avait grand 
besoin d*un de ces hommes k voix puissante et 
d*imposant g^nie , dont Tautorit^ la d^fendit conti^e 
les sophismes ou les mauvais desseins de ses en- 
nemis. Ce fut Ih le r^le de M. Royer-Collard, et il 
le remplit dignement. En toute occasion , confes- 
seur devout de la liberty , il en plaida la cause avec 
cet 6clat d'^vidence et cette vigueur de logique 
qui emportent les convictions. Mais ce fut surtout 
a mesure que les v^rit^s politiques dont la liberty 
est le principe furent successivement mises en 
question et menaces , que sa parole , que sa raison 
s'^mut, s'ekva, grandit, pour accabler de ses 
reprocbes et de ses demonstrations la malhabilete, 
I'erreur ou le mensonge de ses adversaires. II eui 
d^s lors une des plus belles attributions dont To- 
pinion publique puisse honorer un citoyen : il fut 
une sorte de pr^cepteur national et de moraliste 
public , aux discours duquel tout le pays eut foi , 
comme aux lecons d*un sage selon son coeur et 
d*un elu de ses vceux. Nous devons nous felioiter 
plus que d'autres , nous amis de la philosopbie , 
de voir un de ses principaux repr^sentans dans 
notre si^cle investi de cette espece de magistrature 
de conscience , qui conf^re de si beaux droits a 
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celui qui I'exerce. Dans un temps ou Tenseigne- 
ment moral manque partout en France soit de 
liberty , soit de dignity , il est heureux qu*il 
trouve des organes k la tribune politique ; il est 
heureux qu'entray^ , timide , r^duit h rien dans 
les chaires universitaires , sans lumidres et sans 
influence au sein de 1 *6glise , il puisse reprendre 
dans nos chambres legislatives son caract^re et 
son autorite. Honneur aux hommes qui nous ren- 
dent cet Eminent service ; ils font la force et Tes- 
poir du pays ! S'ils ne peuvent lui donner les lois 
qu'ils voudraient , ils peuvent au moins lui donner 
ies croyances qu*ils jugent bonnes. Ils en ont le 
gouvernement moral , et avec celui-lk on produit 
du bien malgr^ tout. 

Voilk ce que nous avions dit et peut-^tre tout 
ce que nous avions h dire avant que les Fragmens^ 
de M. Royer-Collard eussent ^l^ publics dans la 
traduction des OEuvres de Reid, II n'^tait gu6re 
possible , en effet , sans les avoir k soi , et comme 
sous la main , pour les consulter et y r^fl^chir , de 
s'en former cette pleine id6e qu'il faut avoir pour 
bien parler d'^tudes aussi importantes. Le public y 
d*ailleurs , dans Tignorance oil il ^tait de ces tra- 
vaux , dont une seule et courte publication lui 
r^v^lait la trace , ne sacbant ou s'adresser pour les 
appr^ier en eux-mdmes, aurait ^16 peu saliSfait 
d'une analyse dont il n'aurait pu atteindre ni juger 
le sujet. Aujourd'hui tout est difF^rent; le public 
poss^de ces pr^cieux fcstes d*un enseignement 
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qui a fait revolution ; et pour le critique il ne d^- 
peod que de lui de les ^tudier , de les connattre , 
et d*en faire connakre le m^rite r^el. C'est ce que 
nous essaierions si M. Jouffroy , qui a pris un soin 
si industrieux , mais au reste si legitime , de les 
coordonner et de les Her de mani^re k en compo- 
ser , sinoni un ^diOce achev^ , au moins les pieces 
d'un g[rand monument , ne s'^tait , en les arran- 
geant , si bien p^n^tr^ de leur esprit , que nul ne 
fut plus capable d'en exprimer le caract^re ; 
comme il Ta fait dans son introductioUf avec toutes 
les qualit^s du penseur qui distinguent sa mani^re ,' 
hous ne voyons rien de mieux que de recueillir , 
pour les reproduire ici , quelques-uns des apercus 
auxquels il a ^t^ conduit. 

Ainsi , apr^s avoir, trac^ une esquisse rapide de 
r^tat de la philosophic lorsque M. Royer-Collard 
vint k Tenseignement , apr^s avoir montr^ le but 
qu'il se proposa, le mattre d*apr^s lequel il se 
dirigea , le fait principal sur lequel il s'arr^ta , 
apr^s avoir dit qu^il Texamina sous un double 
rapport , celui de la psychologic et celui de This- 
toire , M. Jouffroy expose ences termes la m^thode 
de Tillustre professeur : 

» Lorsque nos sens s'ouvrent sur le monde ext6- 
rieur , il est de fait qu*une revelation de ce monde 
se produit dans notre esprit ; ce fait est celui de la 
perception ; la revelation elle-meme est ce qu*on 
appelle la connaissance du monde exterieur. 

» II est evident qu'avant de chercher comment 
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phe s*est form6e de Ce fait. Comment cette id^e 
peut-elle ^tre vraie ou fausse? elle sera vraie §vi- 
demment, si elle repp^sente exactement ]es^l^- 
mens r^els du fait , et fausse , si elle ne les repr^- 
seate pas exactement. Comment done juger si une 
th^orie philosophique de la perception est vraie ou 
fausse, en quoi elle est vraie, en quoi elle est 
fausse? c'est en la confrontant avec le fait lui^ 
m^me exactement analyst. Ainsi la critique des 
theories sur la perception presuppose la connais- 
sanceet Tanalyse pr^alabledu fait de la perception, 
et il en sera de m^me de toute critique et de toute 
th^orie philosophique , puisque toute th^rie phi* 
losophique se rapporte k un fait de la nature morale 
et intellectuelle. II s*ensuit que Thistoire de la 
philosophic a pour base et pour antecedent ne- 
cessaire la psy<:hologie. 

)) Mais de combien de mani^res une theorie phi- 
losophique de la perception pent -elle etre fausse? 
D'autant de mani^res qu^elle pent etre inexacte ; 
et elle ne peut Tetre que de deux : ou elle a omis 
quelques-uns des eiemens reels de ce fait, ou elle 
a introduit dans ce fait un element qui n'y est pas. 
Dans le premier cas ,'le fait est altere par soastrac- 
tion ; dans le second , par addition ; dans Tun et 
Tautre la science est infideie... » • 

Telle est la methode que M. Royer-Collard ap- 
pliqua h la connaissance du fait de perception et k 
la critique des systemes qui ont eu pour objet de 
Fexpliquer. 
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11 arriva aiosi k un double r6si/ltat , h. une th^o- 
rie de la perception , que upus avons iodiqu^e plus 
haut f et qui est d^velopp^e dans ses Fragmens et 
r^um^e dans son Discours d'ouverture , et k la 
demonstration du scepticisme que contiennent im- 
pUcitement ou explicitementtoutes les theories mo- 
dernes de la perception. 

De Ik deux objets dans son enseignement : la 
partie dogma tique et la partie critique. 

De la deux series de morceaux consacr^s, les 
uns k Fcxposition des id^es m^mes de Fauteur , les 
autres k Texamen et au jugement des id^es des 
principaux philosophes. 

Pour les distribuer avec plus d'ordre , M. Jouf- 
froy s'est pos^ dans leur succession naturelle un 
certain nombre de questions auxquelles il les a 
rapport^s, et d'apres lesquellcs il les a ranges. 
Yoici quelles sont ces questions : 

K Deux faits d*especes difi<§rentes se produisent 
en nous, quand nos sens s'ouvtent sur le monde ex- 
t6rieujr : la sensation et la perception. Le premier 
effort de Tanalyse doit ^tre de distinguer ces deux 
^EUts dont Tun est la condition de la connaissance 
du monde ext^rieur y et dont Tautre contient k lui 
seul tons les ^l^mens de cette connaissance et tons 
' lea principes qui la donnent. Apr^s cette distinc- 
tion , Fanalyse doit se concentrer sur le fait de 
perception , et s*appliquer k y d^m^ler successive- 
ment les notions qu*il renferme et les principes 
qui les revelent. Parmi ces notions apparaissent 
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d'abord celles des qualit6$ de la mati^re. Ces qiia- 
Ut^8 ae divisent en deux classes : qualit^s premieres 
et qualii^s secondes ; nouvelle distinction tr^s im- 
portante. S*arr^tant aux qualit^s premieres , elle 
doit en determiner le nombre , et si quelques-unes 
ne sont que des modifications ou des deductions 
des autres , en r^duire la liste , puis les rapporter 
k la faculty qui les manifeste. Viennent ensuite les 
qualites secondes, que nous ne connaissons que 
comme des causes indeter minxes de sensations. 
Comment les concevons-nous sans les connaltre ? 
comment les localisons-noiis dans les corps? Ici 
apparaissent deux principes, celui de causality et 
d*induction qu*il faut caract^riser et d^crire* Quelle 
est l*autorite de ces deux principes et ceile de la 
perception ? £st-elle de nature h donner aux qua- 
lites de la mati^re une existence independante de 
nous? Derni^re question qui ^puise la nature de 
ces qualites. Mais par delk les qualit^s de la ma^ 
ti^re nous concevon^^ la mati^e ell«-meme , ou la 
substance des qualit^s , et par i^ih la substanqe, 
I'espace qui la contient. Qu'est-ce que la substance? 
y en a^t-il plusieups? par oil se distingue la sub- 
stance materielle de la spiritui^le ? comog^ent attei- 
gnonsrnous Tune et Tautre ? et de m^e quels sont 
les caract^res de Fe^pace » et comment le conce- 
vons-nous? mais Tespaee pi^ne k la dur^e ; la 
dur^e h Tidentite persomielle, k.la m^moire, etc. 
De Ik de nouvelle^ questions , qui etendent le 
cercle des recberches relatives k la perception. » 
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A{yr^8 la parfait^ explication que M. Jouffroy a 
donn4e de reaseigBement de M. Royer-Goilart , il 
ne reste pour acheyer de <u>mpreiidre eette gfaxide 
iotelligence^ que de la voir en eile-m^me , dans les 
travaux que nous avons d'elle. II faut la.voir r^a- 
lisant tout ce qu'on dit qu'elle a r^alis^ , ii faut en 
venir h ses pens^es, les sentir de pr^s, les ^tudier, 
y porter Tceil iatimement. L*historicn de cette vie- 
Ik , queique fidele qu*il puisse ^tre, ne saurait faire 
qu'elle fil^t connue par un rdcit aussi bien que par 
la Yue mtoe. J^a vie philosophique de M. Royer- 
CoUard a ^t^ trop courte , trop pleine dans sa bri^- 
vet^ , trop laborieuse et trop profonde , si I'on pent 
se Servir de cette expression, pour pouvoir^tre ra- 
cont^e dans toute sa y^rit^* Eile n*a pas ^t^ assez 
aehev^e , dispos^e , miseen ordre et en saillie pour 
se bien prater k tine exposition ; et elle aura tou- 
jours nombre de choses qui 6chapperont k Tana- 
lyse. II est des hommes qu'on ne connatt jamais bien, 
tant qu'on ne les connatt que sur parole : si Ton tient 
k les mieux jug^r , il est n6cessaire d'entrer avec 
euxen commerce direct et familier, en philosophie, 
M. Royer-GoUard est un de ces hommes : on ne le 
p6n^tre pas et on ne I'entend pas bien tant qu^on 
a*a pas ^t6 jusqu*k lui et fait, en queique sorte, sa 
eonnaissance. On ne le pouvait pas , il y a quel 
ques jours : rien de lui n'^tait public ; tout ce qui 
restait de son enseignenlent ^tait dans le souvenir de 
quelques ^l^ves; mais\, oujourd'hui , tout a paru, et 
tout, par consequent, pent ^tre sujet d'^tude et de m^* 
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dilation. Ce he sera pas sans doilte pen de curiosity 
pour les esprits graves et s^rieux que de se mettre 
h la lecture d*un ^crivain dont la pens£e m^rite 
tant d'etre recherch^e. Ce sera ua plaisir que de 
reconnattre h quels travaux s*exercait et dans quel- 
les luttes s*engageait, avant de s'engager dans d*au- 
tres luttes, et de se livrer h d'autres travaux, 
rhomme politique dont la tribune n*a pas 6t^ toute la 
gloire; en m^me temps, il y aura profit a approcher 
un tel esprit , h le suivre dans ses proc6d6s, ii Tob- 
server dans ses allures , ii le voir aux prises avec 
les questions : pour qui vent mieux que de la phi- 
losopbie , pour qui veut la m^tbode pbilosopbique, 
il n'y a pas de meilleure 6cole que le spectacle bien 
comprisd'un tel d6ve1oppement intellectuel. L'au- 
leur s'y montre avec tons ses secrets ; il y paratt 
avec ses doutes , ses soupgons , et ses m^comptes^; 
il y paratt aussi avec ses croyances , ses principes 
et ses certitudes : il ne ressemble pas h un ^crivain 
qui se donne au public comme ^cri'^ain ; ce n*est 
pasun auteur dans son livre, c'est un professeur 
dans sa chaire qui^ faisant dela pbilosophie pour 
lui-m^me autant que pour les aulres, livre le se- 
cret du metier, ou , pour mieux dire , Fenseigne , 
et se plait II Tenseigner : avec lui on assiste au 
vrai travail de la pens6e , et ses lemons sont bien 
des lemons. Si , sous un rapport , il est h regretter 
que les Fragmens ne soient pas un ouvrage com- 
plete sous un autre, que nous venons de marquer, 
il est bc^ureux qu'ils ne soient que ce qu'ils sont. 
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r qui saura en bien user , il y aura h. en tirer 
instruction qui ne se tire pas toujours d'un livre ; 
pendamment des doctrines qu'ils renferment, 
ffrent une haute logique enaction; riendeplus 
i que des lectures faites dans ce point de vue 
irec ce dessein ; elles apprennent vraiment h 
ler. 
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M. COUSIN, 

Ne en MW. 



£n qulttant la chaire qu*il avail occup^e avec 
lant de force et d'<§clat, M. Royer-CoUard se fit 
remplacer par un jeune professeur qui r^pondit 
d^autant mieux aux esp^rances de son mattre, qu'il 
avait , par son Age et son ame , plus de sympathie 
avec la g^n^ration klaquelle il s'adressait. M. Cou- 
sin , dans ses lemons , eut un moyen de succ^s bien 
simple etbien puissant, ce fut T^loquence que lui 
donna le caract^re de sa pens^e : cette mani^re 
qu'il avait d'etre poss^d^ de ses id^es, cette faci- 
lity de mettre en tableaux des abstractions m^ta- 
physiques, ces vivacit^s d'esprit^ ces ^lans de coup 
d'oeil , ces explosions de conscience dont se com- 
posaient ses improvisations, k la fois si anim^es et 
si s^rieuses, si faciles et si imposantes , tout capti- 
vait et touchait ses nombreux auditeurs. Avec un 
grand fond d*^rudition et de theories positives, 
son enseignement se distinguait par une sorte de 
po6sie . de cette po^sie qui fait le charme de Platon 
et de Malebranche , et qu'on aime a voir se r^pan- 
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dre 8ur les pen$6es philosophiques , pour leur pra- 
ter la lumi^re, le raduvement et la vie : il faisait 
vivre, en Texposant , la y^rit^ qu'il sentait. Comme 
ii n^^tait pas un simple d^monstrateur , un froid. 
t^moin des choses , mais un observateur anim^ .et 
un maitre enthousiaste , philosophe-orateor , dans 
sa chaire et hors de sa chaire , k J*Ecole n(Htnale, 
et dans ces entretiens de rinttmit^ auxquels il ^tait 
toujours pr^t pour ses jtunes amis , il prdchait la 
science avec ce iHouyement de cocur > cette graviti^ 
passionn^ , cette ^l^vation de vues , qui remuent 
et eotratnent les esprits. II y ay ait dans ses le^ons^ 
autre chose que de la doctrine : il y avait le travail 
qui la prepare , la m^thode qui y conduit , I'ataiour 
et le z^le qui la font rechercher ; et tout cela pas* 
sait de son ame dans celle de ses ^l^ves , il les ins- 
pirait de sa philosophic. Ce qu'il y avait d*excel- 
lent dans sa ra^thode , c*est qu'il faisait ^cole sans 
Her ses disciples ; c'est qu'aprds leur avoir donn6 
I'impulsion et une direction , il les laissait aller , et 
se plaisait h. les voir user largement de leur ind^- 
peadance : nul n'a moins tenu que lui a ce qu*4a 
jur&t sur ses paroles ; il voulait des hommes qui 
aimassent h penser par eux-m^mes , et non des d^- 
^vots qui n'eussent d'autre foi que celle qu'il leur 
donnait ; il le voulait d'autant plus qu'il savait bien, 
surtout en cohamen^ant, qu^il n'avait point un 
syst^me assez arr^t^ pour prendre sur lui de dog- 
matiser et de formuler un credo. Comme chaque 
jour il avan^ait et changeait en avan^nt , et qu'il 
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ne pouvait pr^voir ou le m^nerait cette 8uite de 
changemens et de progr^s, il se serait fait scru- 
pule de dire k ceux qui le suivaient : Arr^tez-vous 
Ik , car c*est Ik la v^rit^ ; il disait plut^t : Venez et 
Yoyez. Rien de moins r^glementaire que son ensei- 
gnement ; c'^tait la liberty et la franchise m^mes. 
L'Ecole normale , cette ^cole bien-aimSe^ selon Tex- 
pression dont il se sert , eut surtout k se f6liciter 
de I'influence qu'il exercsilBur les ^l^yes qu'elle lui 
confiait. Quelque branche d^enseignement que par 
la suite ilsaient embrass^e, ils y ont toujours port^, 
en lesappliquantavecsagesse, les excellenles doc- 
trines qu'ils avaient puisnes h. ses lecons. Toute 
I'^ole se sentit de lui ; il en fut Tame tant qu'elle 
dura ; d^truite , il la rappela et Thonora par ses 
travaux (t). 



(i) QuUl nous soil permis de clter an passage de ses Frag- 
mens , pu il rend compte de sa maniere de travailler avec 
ses eleves: « Tous les Aleves de la troisierae annee suivaient 
mon cours ; mais il etait particulierement destine an petit 
n^bre de ceux qui se vouaient a la carriere philosophique : 
e^^taient ceux-U qui portaient le poids des travaux de la con- 
ference ; c^etaient eux aussi qui en faisaient tout Tinter^t. Ils 
assistaient a mes le9ons de la faculiS des lettres , ou ils pou- 
raient recueillir des idees plus g^ne'rales , respirer le grand 
air de la publicity , et y puiser le mouvement et la vie. Dans 
Tint^rieur de T^cole, Tenseignement etait plus didactique et 
plus serr^ ; le cours portait le nom de conference , et le meri- 
tait: car cbaque le9on donnait matiere a une redaction, snr 
laquelle sWvrait une polemique a laquelle tout le inonde 
pcenait part. Formes a la inethode philosopbique , les eleves 
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Le jeune profess^ur , apr^s avoir , h. son d^but , 
rapidement^ explore, sur les pas de M. Royer- 
Collard , la philosophie ^cossaise , qui commeD^ait 
h. ^tre connue, se h^ta de passer h. TAlleinagne, 
qui retail beaucoup moins : I'AUemagne 6tait un 
pays nouveau h. voir. Pour le bien voir, il fallait 
peut-^tre imiter ces voyageurs qui , en visitant des 
terres ^trang^res , oublient , en quelque sorte , les 
moeurs de leur patrie, pour prendre celles des 
peuples qu'ils viennent 6tudier. M. Cousin se Ot 
kantiste pour se rendre plus familier un systSme 
qu'il voulait connattre ; et , grAce h. cette heureuse 
flexibility d'esprit qui , prenant une habitude aussi 
vite qu'elle en quitte une autre , se pr^te a tout , 
m^me h T^tr^nget^, il eut bient^t du philosophe 
allemand les opinions et le langage. II saisit, d^ve- 

s^en servaient avec le professeur comme aveo eux-in^mes ; ils 
doutaient, r^sistaient, argumentaient avec une enti^re liberty., 
et par Id s^exer^aient k cet esprit dMnd^pendance et de cri- 
tique qui, fesp^re, portera ses fruits; une confiance vrai- 
ment frateruelle unissant le professeur et les ^Uves , si les 
Aleves se permettaient de discuter renseignement quails rece- 
▼aient , le professeur aussi s^autorisait de ses devoirs , de ses 
intentions et de son amiti^ , pour Mre se'vere. Nous ainions 
tous aujourd^hui k nous rappeler ce temps de m^moire ch(<rie, 
ou, ignorant le monde et ignores de lui , ensevelis dans la 
meditation des probUmes <Slernels de Tesprit buniain , nous 
passions notre vie k en essayer des solutions, qui depuis se 
sont bien modifi^es , mais qui nous int^ressent encore , ^ar 
les efforts quMles nous ont coiites , et les rechercbes sinc^- 
res , anim^es , pers^verantes , dout elles ^tajent le r^snltat. 
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loppa , exprima les id^es du maltre , cpmme 8*il les 
tenait de lui<, et les avait recues de sa bouche^ 
Mais quand le moment fut venu de n*^tre plus ni 
Ecossais, ni AUemand, ni stranger d'aucune sorte, 
de revenir h. lui-m^n^e , II son individuality , il ne 
fit plus la philosophie de Reid ou celle de KanI : il 
fit la sienne , et il y consacra d^ormais toutes sea 
pens^es. 

Cette philosophie se trouve r^sum^ dans la pr^ 
face que I'auteur a mi^e h. la t^te des Fragment 
qu'il a publics en 1826 : c*est 1^ que nou$ la pren- 
drons pour en donner une id^e. 

II y est traits de trois principales choses : P de 
]a m^thode philosophique ; 2° de la psychologic ; 
S** de rontol<^e. 

L'opinion de M. Cousin sur la m^thode n*a rien 
de particulier : c'est celle du monde savant , k quel- 
ques exceptions pr^s. II pense qu*il ne peut y avoir 
de psychologic , et par consequent de philosophie , 
qu^au moyende robservaiion.'Seulementil insiste, 
et avec raison , sur un point qu'on n^lige trop s 
€*est qu'en appliquant Fobservation aux ph^nomd- 
nes ae la conscience , il ne faut pas Tappliquer k 
derai ou dans une vue syst^matique , mais avec 
rimpartialite et T^tendue qui conviennent h, la v^- 
rit6 : rien de plus sage en effet. Ne pas tout voir 
quand on se met \ voir , ne voir les choses qu'li la 
surface ou que d*un c6te , c'est 6videhiment fans- 
ser Tobservation , et la r^duire k une ^tude qui doit 
toujours plus ou moins alt^rer la r^alit^. La psy- 
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cho}ogie , plus qu'aucune autre science , exige de 
oeux qui s'en occupent le soin de tout consid^lrer, 
de tout reconnattre , de tout admettre , cette cu- 
riosity impartiale, cette vue ouverte h tout, qui 
seule peut couduire aux theories positives. Iln'y a 
rien h. ajouter sous ce rapport aux reflexions de 
M. Cousin : on ies trouvera viyes , claires , rapides j 
m^l^es d'aperQus historiques et dogmatiques du 
plus haut inl^r^t. 

Quant k la question psychologique ; il la divise 
en trois points : la liberty ^ la raison et la sensihiliU. 

Or, pour ne nous arr^ter qu'aux opinions Ies 
plus saillantes qu'il exprime sur chacnn de ces 
pc»nts, nous remarquerons d'abord qu'il regarde 
la liberty comme le principe «t Tessence de la per- 
sonnalite. Seion lui , le moi est tout entier dans la 
liberty, il est la liberty elle-m^me; dans tons Ies 
faits oil il y a empire de soi, possession de soi- 
m^me , activity matlris^e , il y a moi et personne : 
dans Ies autres , il n'y a pas moi , la fatality en re- 
)ette toute esp^ce de personnalit^. Ainsi Ies actes 
de raison , comme ceux de la sensation , ne sont 
pas sans rapport au mot, mais ils ne lui viennent 
pas de lui-m^me , au moins dans le principe : il 
s*en empare par la suite , s'y m^le et y intervient ; 
loais dans I'origine il ne Ies fait pas. Avant de se 
mettre librement k penser ou h. sentir , il faut que 
Tame ait d'abord la pens^e et le sentiment , qu'elle 
Ies ait re^us , en quelque sorte , et Ies ait vus se 
d^velopper par le fait des circonstances au sein des- 
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quelles elle est plac^e ; en d*autres termes , airant 
d*agir comme force libre , il faut qu'elle agisse 
comme force fatale , avec nne intelligence et une 
passion qui s'exercent fatalement : c'est pourquoi 
Tame ne devient une personne , ne se fait un ^tre 
moral , ne pent parler d'elle et en son nom , que 
quand elle est paryenue k ^re pour quelque chose 
dansles mouvemens auxquels elle se livre. Jusquelk, 
si elle est un mot, ce n'est qu*h titre de conscience, 
et parcequ*elle se sentexister; c'est comme indi- 
vidu , comme vie distincte et une , comme force 
sortie de T^tre oij tout est vaguement ; et Venue 
dans des rapports qui la determinent et la d^Onis- 
sent ; mais ce n*est pas comme agent qui se possede 
et se gouverne , ce n*est pas comme fnoi moral et 
responsable, comme personne devant la loi. Sans 
doute il y a en nous du mot d^s que nous savons 
que nous sommes , quelle que soit d'ailieurs notre 
maniere d'<^tre ; mais ce n'est Ik que le fait de nous 
sentir en dehors de tout ce qui n'est pas nous , et 
dans la sphere particuli^re ou^se renferme notr^ 
activity , et ce fait est n^cessaire et sans caract^re 
moral. Mais pour que la morality , la vraie person- 
nalit^ , nous vienne et nous demeurc , il faut abso- 
lument que nous sortions de cet ^tat de d^pen- 
dance , oil nous n'agissons que sous la loi et aux 
ordres de la nature : tant que nous y restons , nous 
ne sommes que comme toules les forces qui se d^> 
ploient dans I'univers; nous sommes comme les 
astres et les ^l^mens ; nous appartenons a leur sys- 
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t^me , nous n'appartenons pas h. rhumanit^ ; pour 
lui appartenir , nous avons besoin de tirer notre 
activity de Tesclavage ou la retiennent les causes 
ext^rieures , de I'avoir sous notre main , de la di- 
nger comme nous Tentendons ; alors seulement 
nous sommes hommes , et nous jouissons bien de 
notre existence : telle est la pens^e de M. Cousin. 
Le fait qu'elle exprime n*est pas nouveau, mais 
elle le d^gage de mani^re a lui donner une impor- 
tance qu*il n*a pas toujours eue dans les theories 
psycbologiques. Outre celles qui ne le reconnais- 
sent pas , il y a celles qui Uexpliquent mal , et qui, 
faute de bien saisir , n'en voient pas toutes les con- 
•s^quences , et en negligent le d^veloppement. Or , 
Tadmettre sans Tappr^cier , le faire figurer dans uq, 
syst^me sans lui marquer sa vraie place et lui assi- 
gnor sa valeur , c'est presque le nier , c'est du 
moins le m^connattre. M. Cousin Fa bien senti : 
aussi s'est-il attache h T^lablir largement , a le pre- 
senter dans tout son jour. II a montr^ comment h 
ce fait , a la liberty , se rattacbent ^troitement la 
quality de personne , le caract^re d'agent moral , 
\ et par consequent le devoir et le pouvoir , I'obliga- 
^tioa etle droit, la responsabilite et rinviolabilite; 
Ijl a montre comment Thomme , une fois maltre de 
lui-meme , se trouve d^s lors avec une destination 
font il a la charge y et qu'k la di£ference de forces 
jitules , il est tenu d'accomplir en son nom et par 
li-meme , sauf k jouir en m^me temps de toutes 
f facultes h^cessaires k Taccomplissement d'une 
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telle Uche. C'est ce qui fait que sous tous \es rap' 
ports , sur tous les points ou se porte son activity 
morale , dans toute earridre et tout 6tat , dans Tin- 
dustrie comme dans les arts , en politique comme 
en religion , il a sa loi et son ponvoir « son devoir 
et son droit. Otez-lui la liberty , et rien de oela 
ne lui reste : il aura encore son but , mais il y sera 
conduit; il aura de la puissance, mais elle ne sera 
pas inviolable , il vivra comme la plante , sans obli- 
gation ni sanction. En quelque position qu'il se 
Irouve dans la familie ou dans T^tat , inf^rieur ou 
sup^rieur , gouvem^ ou gouvemant , il peut parce 
qu*il ddt^ et il doit parce qu'il est libre. M. de 
Boaald pense que les enfans et les sujets ont des 
devoirs , et points de droits ; c'est comme s'il disait 
qu'ils ont des obligations ^ et qu'ils n'ont pas I'u- 
sage l^gal des moyens propres h. les remplir. Quand 
on reconnatt le libre arbitre , ainsi que le fait cet 
^crivain , il ne faut pas le reconnaltre k demi, mais 
I'admettre tout entier, et alors en voir sortir, 
avec la loi qui impose le bien , la faculty sacr^e 
d*agir libremeat pour I'accemplir. 

Tel est le fait que M. Cousin s*est attache a con- 
stater et k d^velopper , afin qu'on senttt mieux 
toute rimportance qu'il a dans F^conomie morale 
de la nature de Tbomme. II a commence par 
Tenvisager en m^taphysicien et en philosopbe ; il 
a fini par le consid^rer en moraliste et en publicfste. 
II I'a d'abord traits comme simple mati^re de 
psychologie , il Fa ensuite suivi dans ses grandes 
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com^nences pratiques : il ne pouvait micux 

faire pour le placer k un rang ^1ev6 dans la 

science. 

• Deux points de vue principaux sont h. remar- 

quer dans la th^orie qu*il a pr^sent^ sur la rai- 

son : Pies lots de cette faculty ; 2° Tautorit^ qu*elle 

doit avoir. 

Quelles sont les lois de la raison , en quel nom- 
bre et dans quel rapport , voilk ce qu'il s'agit 
d'abord de determiner. Or, si on veut le faire au 
moyen des donnas que peutfournir la philosophic , 
soit ancienne , soit moderne , on ^prouve quelque 
emfoarras , et rien ne satisfait compl^tement. Py- 
thagore et Platon out reconnu ces lois , mais il ne 
les ont pas analys^es ; ils en ont eu le g6nie ; ils 
n'ont pas eu la logique. Selon Texpression de 
M. Cousin , il semble qu'il r^pugnait k Platon de 
laisser toucher par uile analyse profane ces ailes 
divines sur lesquelles il s*enyolait dans le monde 
des id^es. Aristote , plus s^v^re , porte son regard 
sur ces principes , les disceme , les ^num^re et les 
distribue en categories* Mais s'il est exact quant au 
nombre^ il ne Test pas quant au syst^me , et s*il 
compte bien^ il classe maU Chez les modernes, 
Descartes et son ^cole sentent aussi ces n^cessit^s 
qui sont impos^es h la raison ; mais ils n'en ten- 
tent pas la th^orie ; ils se boruent h. les concevoir. 
Locke et ses disciples les negligent ; les Ecossais 
les remettent en honneur , mais les citcnt plus 
quails ne les classent et ks entrevment plus qu*ils 
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essence et sa puret6 primitive. Ge criterium ne doH 
pas ^tre cherch^ hors de nous et dans les autres ; 
mais il ne doit pas non plus ^tre cherch^ dans un 
sentiment relatif, variable et personnel : il n'est 
ni d'un c6t^ ni de I'autre : il se trouve dans un 
principe sup^rieur et primitif. Voici, du reste, 
comment M. Cousin rend compte du fait qu'il ex- 
plique : 

« Plus que jamais fiddle II la m^lhode psycholo^ 
gique , au lieu de sortir de I'observation , je m'y 
enfoncai davantage , et c'est par Fol^servation que , 
dans rintimit^ de la conscience , et k un degr^ ou 
Kant n^avait pas p^n^tr^ sous la relativitS et la sub- 
jectivity apparente des principes n^cessaires , j'at- 
teignis et d^m^lai le fait instantan^ mais r^el de 
I'aperception spontan^e de la v^rit^ , aperception 
qui , ne se r^fl^chissant pas imm^diatement elle- 
m^me , passe inapercue dans les profondeurs de la 
conscience , mais y est la base veritable de ce qui , 
plus tard , sous une forme logique et entre les 
mains de la reflexion , devient une conception n6- 
cessaire. Toute subjectivity avec toute^ riftexivitS 
expire dans la spontaneity de I'aperception. Mais 
la lumi^re primitive est si pure qu'elle est insen- 
sible ,' c*est la lumi^re r^fl^chie qui nous frappe , 
mais souvent en offusquant de son ^clat inGd^le la 
purete de la premiere. La raison devient bien sub- 
jective par son rapport au moi volontaire et libre , 
si^ge et type de toute subjectiviiS; mais en elle-m^me 
elle est impersonnelle ; elle n'appartient pas plus 
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a tel mot qu*k tel autre moi dans rhumanit^; elle 
n*appartient pas m^me h rhumanit^ , et ses lois ne 
reinvent que d'elle-m^me , etc. » 

Du fait de la raison , Fauteur passe k la sensa- 
tion , qu'il consid^re moins comme le principe des 
affections que comme la source des id^es physi- 
ques : c*est sous ce rapport qu'il I'examine , et s'at- 
tache k la montrer avec les donn^es qui lui sont 
propres. La sensation, selon lui, est la faculty que 
nous avons de savoir du monde ext^rieur tout ce 
qui tombe sous les sens.. Or, que savons-nous de 
cette mani^re? qu*il y a hors de nous des ph^no- 
m^nes dont la presence produit en nous des im-^f 
pressions de divers genres ; nous les jugeons d'apr^s 
ces impressions , nous les qualifions en conse- 
quence , nous ne les percevons pas k un autre ti- 
tre. Or, des impressions supposent une action , Tac- 
tion qui les determine ; el les se rapportent k une 
cause qui est le principe de <:ette action : c'est 
done comme causes actives, comme forces, que 
nous concevons tous les objets avec lesquels nous 
sommes en relation par la sensation ; ne fussent-ils 
pour nous que des choses^ r^sistantes et adh^ren- 
tes , encore seraient-ils des forces ; car il n'y a 
que des forces qui soient capables de resistances 
et d*adhesion. Nous sommes Ik dans notre con- 
sciences, ne communiquant avec le dehors que par- 
certains moyens organiques : vient un fait qui 
nous modifie. Que pouvons-nous en penser , d*a- 
pr^ les lois de notre intelligence , si ce n*est qu*il 
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agit silt nous, comme nous-tniftaies 3ans (fliutres 
cas nous agissons sur ce qui n*^st pas nou^ ? si ce 
n'est que dans son essence il est actif comme no- 
tre ame , moins certaines differences de develop- 
pementet de degr^? u Variez et multiplieK le ph^- 
nomine de la sensation , dit M. Coosin : aussitM 
que la raison Taper^oit, elle le rappoite k uiie 
cause qu^elle charge successitement , non des 
modifications internes du sujet , mais des propria 
t^s objectives capables de les exciter; c'est h dire 
qu'elle d^veloppe successivement la notibn de 
cause , mais sans en sortir ; car des propri^t^s 
sont toujours des causes , et ne peuvent ^tre con* 
nues que comme telles. Le monde ext^rieur n*est 
done qu'un assemblage de causes correspondant li 
nos sensations r6elles ou possibles ; le rapport de 
ces causes entre elles est Tordre du monde : ainsi 
ce monde est de la m^me ^toffe que nous , et la 
nature est la soeur de I'homme ; elle est actire , 
vivante, anim6e comme lui, et son histoire est tin 
drame tout aussi bieii que celui de I'humanit^; n 
£t plus loin 1 u Quel pbysicien , depuis Euler , 
eherche autre chose que des forces et des lois ? 
Qai parle aujourd'hui d*atoraes? et m^me les mo- 
lecules , renouvel^s des atonies , qui les donne 
pour autre chose qu'une hypoth^se? Si le fait est 
incontestable, si la physique moderne ne s*oc- 
cupe plus que de forces et de lois , j*en conclus ri« 
goureusementque la physique , qu^feUe le sache ou 
qu'elle Tignore , n*est pas mat^rtaliste ; qu*elle s^est 
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foite $pmti}aHste le jour oil elle a r^el^ toute aulre 
m^thodeque rpbservation et riadaction^ lesquelles 
pe peuvent jamais conduire qu*li des forces et h 
des lois. » 

On le voit , cette opinioo est h. peu pr^s celle qui 
a dt^ embrass^ par M* Maine de Birau, sauf qu'ici 
elle est plus d^gag^e , plus positive , plus ^clatante, 
telle, en un mot, qu'elle devait parattre en pas- 
sant de Tid^e d'un esprit profond , mais timide et 
contraiiit, a celle d'une intelligence bardie, prompte 
et d^clar^e. Cette opinion nie la mati^re , ou du 
moins elle Texplique sans admettre I'^l^ment dont 
d'ordinaire on fait le fond de la substance mat^ 
rielle ; de la molecule et de la force , elle ne recon- 
nalt que la force ; le monde , h ses yeux , n'est que 
de la force. Pour juger un tel syst^me , il s'agit de 
sayoir , en premier lieu , si avec la force on pent 
rendre raison des corps et de leurs qualit^s ; en- 
suite , si r^ellement nous n'avons pas la sensation 
de quelque cbose qui n'est pas la force , mais la 
molecule ou Tatome. Or , de ces deux questions , 
qui, au reste, se tiennent intimement, la seconde 
seule est decisive : car, selon qu'il sera reconnu 
que nous avons ou n'avons pas la perception de la 
molecule , Texplication de la matiere par la puis- 
sance de la force sera inexacte et fausse , ou rai- 
sonnable et vraie. C'cst done Ik qu*est la difficult^, 
et il n'est pas ais6 de la r^soudre. De quoi s*agit-il 
en effet? de savoir si nos sens nous attestent dans 
lea corps des ^l^mens inactifs. Mais k quel signe 
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reconnattre Tinaction d'lm ^l^ment? k rinertie? 
reste h savoir si Finertie tient k I'absence de toute 
force, ou seulemeat k uae force qui se boroe^ 
r^sister ; resle k decider si cet 6tat , qu*ou designe 
du Dom d'iaertie, est le contraire de la force ou 
un des effets qu'elle produit. Ramen^e h ces ter- 
mes , la question ne peut bien ^tre r^solue que si 
on parvient k distinguer deux choses qui ne se 
distinguent gu^re , la negation d'une force ou son 
action r^duite k rien : car si cette resistance dont 
il s'agit est encore de Tactivit^ , c'est de Tactivit^ 
au plus bas degr^ , et k peu pres r^duite a rien. 11 
devient done , quand on en est Ik , tres embarras- 
sant de prononcer : Tobservation est en d^faut et 
le raisonnement ne la suppl^e pas ; on ^prouve nial- 
gr6 tout, de Tincertitude dans son jugement (i). 



(i) Stewart remarijue & ce propos qu^oii a quelquefois cou- 
fondu avec VidSalisme de Berkeley et de Hume Vimmate- 
rialisme de Boscovich. II leur trouve cependant une tres 
grande dififereuce. Boscovicli ne nie rien ; il ne nie pas plus 
la matiere qu^il ne nie rintelligence ; il admet tout , il croit 
a tout ; seulemeut il explique les choses d^une facon particu* 
Here. 11 les fait toutes esprits , ou du moins toutes forces. 
Pour les ames , cela va sans dire, elles ne sauraient avoir 
une autre nature; mais les corps eux-memes, en les consi- 
deraut soit dans leur .composition actuelle et dans Tefifet 
quen recoiyentles sens, soit dans leurs elemeus primitifs et 
le foud meme de leur exisleuce , il ne les conceit que comme 
des etres dout la force fait tous les frais. £n premier lieu, 
s^il les regarde tels quHls sont et quHls paraissent dans leurs 
phcuomdues seusibles, il y reconuait seulement des causes 
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Du resle , il faut en convenir , le syst^me qui 
explique tout par la force et ses effets a plus de 
simplicity que le syst^me contraire ; il rend mieux 
raison de certains faits , et r<§sout mieux certaines 
questions, toutes celles entre autres oil se in^lent 

dMmpressions , des impulsions , des resistances , qui , se 
combiuant entre elles , sVttirant , se repoussaut , se modi- 
fiaut de mille manieres , et , s^adressant k des organes divers, 
produisent sur nous toutes les sensations auxquelles doune 
lieu le nioude eiterieur. Ainsi toutes les qualites de la ma- 
tiere , tons ses rapports avec nos sens , se reduisant & des 
mouvemens , k des actions, la matiere elle>mlme, dans cette 
hypothdse , u'est quVue existence active , quVn systeme de 
forces, qu^un dyuamisme otganise. D'autre part, y a-t«il 
moyen de savoir si les elemens des corps sont etendus et 
solides ? Pent on s^en assurer par Inexperience ou s^en cou- 
vaincre par le raisonuement ? Nullemeut , puisqu^eu demiere 
analyse ils echappeut sL nos instrumens aussi bien qu^a nos 
organes; et que , si nous en jugeons d^apres ce que nous en 
^prouvons lorsqu^ils sont combines entre eux, nous n*y sen- 
tons que des causes dUmpressions , et des forces en exercice. 
En outre , u^ aurait-ii pas de grandes difficultes a supposer 
dans ces elemens Tetendue et la solidite? £l par exemple , 
la question de la qreation , de ractiou de Dieu sur Tuuivers , 
de Tunion de Tame et du corps; plusieurs questions de phy- 
sique , telles que celles de la compressibilite , de Telasticite , 
et de certains ph^nomenes optiques et electriques , ne s^ex- 
pliqueraient-elles pas beaucoup mieux dans le systeme des 
forces que dans celui des molecules ? Toutes ces raisons , 
sans etre rigoureusement concluantes , peuvent au moins ren- 
dre probable Texplication de Boscovic^; et, en tout cas , 
elles n^en font pas Tidealisme tel que nous Tavons vu: c^est 
uu immaterialisme qui u^est pas absurde en soi, qui ne man- 
que meme pas d^une certaine autorite , que nous retrouvons 
TOHK II. IS ^ 
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la psychologic et la phyaologie , la th^ologie et la 
physique. En n'admettant au monde qu'une sorte 
de principes, lea forces, a\>ec toute la diversity de 
kurs caract^es et de leurs degr^s , il n*a pas h re- 
pondre k I'^lemelle difficult^ da rapport qui unit 
Tesprit h. la mati^re , le simple h. T^tendu , une na- 
ture d*utie esp^ce k une nature oppos^e. Comme il 
J^'Y-* <iu'une nature, qu*une esp^ce d*6l6mens, 
tout se home k montrer la relation qui existe du 
semhlahle au semblahle, de la vie k la vie , de Tac- 
tif k Tactif ; mais dans Thypoth^se mol^culaire , 
outre que la molecule est inutile , puisque , m^e 

dans la pkilosophie' de Tlnde (a) , qui n^a sans doute pat 
manque k la Grece at au moyen 4ge ; que Descartes auraii 
d6 embrasser k son principe , auquel Mallebranelie a incline, 
ou Leibnitz est tombe, auquel Locke lui-m^me, dans certaina 
moQiens , nVst pas reste etranger , et qui est loin d^avoir 
perdu foute faveur aupres des philoaapbes modernes. Cest 
rimmattfrialisme , nous le rep^tons , ou , si Ton veut , o*est 
une doctrine qui n^admet rien qu*a titre de force, mais k ce 
titre admet tout , ce n^est pas la tk^orie des id^es , qui n^ad- 
met rien , et n^est que seepticisme. 

Stewart , dont la peusee est tou)ours trop retenue pour, 
s^engager sans necessity dans la critique diifinitive d'uu syflr- 
t^me qui sort de sa ligne promene plutAt quUl ne porte son 
jugement sur Topinion de Bosoovick et de ses partisans; 
mais il en dit cependant asset pour faire voir que , sans pr^« 
cis^ment la rejeter ni Tepibrasser , il la regacde comma infi-* 
niment plus solide et plus importance que celle des id^alistas , 
et quUl Ten distingue aveo grande estime. 

(«) Kwf. W. JonM , pt^Uoo d'ttoe traduotioa de quelque* rers indien*. 



«n la Stt{^)osaat , la philo&ophie la ti^Sglige , et 9« 
borne k ^tudier les forces et leurs lois , elle eit 
^ouvent embarrassante dans les probl^mes de m^ 
^physique et de haute oatologie ; on est toujours 
arr^t^ par la difficult^ de montror le r^le qu'elle 
joue dans Tuniyers ^ soit au regard de Dieu , soit h 
<;eiui de raise : si done le motif de la simplicil^ 
syst^matique pent decider le doute que ne d^ci- 
dent pas assez le sens et Texp^rience , c^est certai- 
nement du c6t^ de la premiere explication que 
doit pencher la balance. 

Passant de la psychologie ^ la question reli- 
^use , M. Cousin resume aii»i I'opinion ii laquelle 
U s'arr^te : 

«< Le dieu de la conscience n'est pas un dieu 
abstrait , un roi solitaire rel6gu6 par del^ la crea- 
tion sur le tr^ne d'une eternity silencieuse et d'une 
existence absolue , qui ressemble an n^nt m^me 
de I'existence : c'est un dieu k la fois vrat et r^l , 
h la fois substance et cause , toujours substance et 
toujours cause , n*etant substance qu'en tant que 
cause , et cause qu'en tant que substance, c'est h, 
4ire ^tant cause absolue , un et plasieurs , eter- 
nity et temps , espace et nombre , essence et vie , 
indiyidualite et totality , principe , fin et milieu , au 
sommet de I'^tre et h. son plus humble degr^ , in- 
,j(ini etiini tout ensemble, triple enfin , c'est h dire 
h. la fois dieu , nature el humanity. » 

Cette opinion a €t€ d^jh et sera peut-^tre encore 
accus^e de pantheisme. Mous ne croyons cepen- 
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dant pas qu'elle m^rite cette accusation : pour 
qu'elle fttt panth^iste , il faudrait qu^'elle ne recon- 
ni!kt qu*un ^tre au monde , existence unique , uni- 
verselle , dans laquelle yiendrait se perdre et s*a- 
blmer toute existence particuli^re ; il faudrait 
quelle ni^t les individus, et ne regardAt Thuma- 
nit^ et la nature que comme deux attributs , deux 
modes d'une seule et m^me substance , hors de la- 
quelle il n*y aurait que des qualit^s sans ^tres , de 
pures abstractions; il faudrait par consequent 
qu^elle ne tint compte ni des r^alit^s physiques , 
ni des r^alit^s morales, etqu*elle dit : il n*y a pas 
d'ame , il n*y a pas de corps ; il n'y a que des at- 
tributs spiritueis ou mat^riels de T^tre , qui seul 
est r^el. Ce systeme irait encore au pantb^isme, 
si , prenant les choses comme elles sont , Thomme, 
les animaux , les v^g^taux , les min^raux , la terre, 
le ciel , les astres , tous les ^trcs en un mot , il en 
composait une somme , un tout qu*il dirait dieu. 
Mais alors le moyen que ces ^tres fissent h. eux tous 
un dieu total , le pan divin , sans avoir leur divinity 
cbacun h eux , sans ^tre de petits dieux dont ie 
tout r^sulterait , en sorte que chacun serait dieu 
par lui-m^me , et contribnerait pour sa part h la 
divinity universelle ! ce qui serait faire sorlir le 
pantbeisme du polytb^isme. Voilii les deux seules 
suppositions dans lesquelles il me semble qu*un 
systeme pbilosophique ^ pourrait ^tre avec raison 
accuse de pantheisme. Or, celui de M. Cousin ne 
rentre ni dans Tune ni dans Tautre de ces suppo- 
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sitiohs. II ne rentre pas dans la premiere , en ce 
que , loin de nier aucune individuality , il les ad- 
met et les reconnait toutes , et qu'k regard de la 
personne humaine en particulier , il est plein de 
foi , de respect et d'amour. II ne rentre pas dans 
la seconde , en ce que , s'il voit Dieu dans le monde 
et dans Thommey il ne voit pas rhomme et le 
monde comme dieux. Ce sont Ik, ^ ses yeux, des 
signes et des symboles de la divinity , mais non la 
divinity elle-m^me ; il ne renferme la divinity sous 
aucune forme finie ; il ne la divise ni ne Findivi- 
dualise : il la fait plus grande que tout ce qui est 
finiy plus durable que tout ce qui n'a qu'un temps; 
il la met partout et popr toujours. Son dieu est le 
dieu un , inGni , ^ternel ; mais en m^me temps ce 
n'est pas un rot solitaire, relSgttS par deld la erSa- 
tion^ 8ur le trdne tUsert d'une itemitS silencteuse et 
cTune existence absolue qui ressemble au niant mSnis 
de Fesistence, II est present h. tout, anime tout, 
fait tout vivre ; chaque chose n'est pas lui, mais 
chaque chose est de lui , est son ouvrage , un efiet 
de sa puissance , un t^moignage de sa presence 
active et providentielle ; Hen ne lui est Stranger ; 
la nature et Thumanit^ lui sont intimes ; depuis 
qu'il les a cr^^es , il ne s'est point retire d'elles , il 
les assiste , au contraire , continuellement de son 
action r^guli^re et puissante ; il est leur principe 
vivifiant, elles sont des creatures anim^es de son 
souffle , des manifestations visibles de $on esprit et 
de sa puissance : ce n^est pas la du panth^isme. 

16. 
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Au reste , nous n*avons pas besoin de d^feadre 
M» Cousin d'une opinion dont lui-m^me fmt si 
bonne justice dans un morceau que nous alkMi8€i<- 
ter , et que nous empruntons k un article sur JTi^ 
nophane , public dans la Biographie univeneile* 

u L'6cole ionienne et I'^cole pythagorioi^EUie ont 
introduit dans la philosophic grecque les deux ^16- 
mens fondamentaux de toute philosophie ^ saveir, 
la physique et la th^logie« Yoilk done la philoso- 
phic en possession d^s deux id€es sur les qiirflw 
elle roule , I'id^e du monde et celle de Dieu. Le8 
deux termes extremes, etpour ainsi dire les deux 
p6Ies de toute sp^ulation, ^tant donnas, il ne 
reste plus qu*l^ trouver leur rapport* Or, la solu- 
tion qui se pr^sente d'abord k Fesprit humain , 
pr^occup^ qu'il est n^cessairemeat de I'id^e del'u- 
-nit^, c'est d'absorber Tun des deux termes dans 
Tautre , d'identifier le moi\de avec Diieu ou Dieu 
avec le monde , et par la de trancher le neeud an 
lieu de le r^soudre. Ces deux solutions exchisiTes 
sont toutes deux bien naturelles. 11 est naturel , 
quand on a le sentiment de la vie et de cette exls^ 
tence si vari^e et si grande dont nous faisons par- 
tie, quand on cotisid^re T^tendue de oe dionde 
visible et en m^me temps Theirmonie qui y r^ne 
et ]a beauts qui y reluit de toutes parts , de sWr^- 
ter 1^ oij s'arr^tent les sens et rimaginatioa , de 
supposer que les ^tres dont se compose ce <moi|de 
sont les seuls qui existent; que ce grand tout, si 
harmonique et si un , est le vrai sujet et la der- 



II . CODSIif. 20S 

nidre appiica^on d« Tid^e de Tiniitg; qu*eii un 
mot, oe toot est Dieu. Exprimez ce r^^ultat en 
langue grecque , et voilk le panth^isme : le pao- 
tfa^me est la conception du toutconimeDieti uni- 
que* D'un autre c6t6 , lorsqae Ton d^couvre que 
I'apparente nnit'6 du tout n'est qn'une harmonic et 
non nne unit6 absolue, une harmonie qui admet une 
▼ari6t^ infini , laquelie ressemble fort h une giierre 
et h. une r^Tolution constitu^ , il n'est pas moins 
naturel de detacher de ce monde Tid^e de i'unit^ , 
qui est indestructible en nous , et , ainsi d^tach^ 
du module unparfait de ce monde visible, de la 
rapporter h. un ^tre invisible plac^ au dessus et en 
dehors de ce monde , type sacr^ de Tunit^ absolue, 
au deW duquei il n'y a plus rien k concevoir et & 
chercher. Or, une fois parvenu & I'unit^ absolue , 
il n*est plus ais^ d*en sortir, et de comprendre 
comment runit^ absolue 6tant donn^ comme prin- 
cipe , il est possible d'arriver h la plurality comme 
consequence , car TuoitS absolue excluttoute plura- 
lity. 11 nereste done plus, relativement k cette consi6- 
queoce, qu'k la nier, ou toutau moins h. la m^pri*- 
ser, etii regarder la pluralit(§ de ce monde visible 
comme une ombre mensong^re de Tunit^ absolue , 
qui seule existe , une chute k peine compr^hensi* 
ble, une negation et un mal dont il £aut se s^* 
parer pour tendre sans cesse au seul ^tre veritable, 
a Tunite ab«(^ue, k Dieu. Voilii le syst^me oppose 
au panth^isme. Appelez-le comme il vous plaira , 
ce n*est pas autre chose que Tidde d'unit^ appli- 
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qu^e exclusivement k Dieu, comme le panth^i«iie 
est la m^me id^e appliqu^e exdusiTement au 
monde. Or, encore une fois, ces deux solutions 
exclusives du probl^me fondamental sont aussi 
naturelles Tune que Tautre , et cela est si vrai , 
qu'elles reyiennent sans cesse k toutes les grandes 
^poques de rbistoire de la philosophic , avec les 
modifications que le progres des temps leur ap- 
porte , mais au fond toujours les m^mes , et que 
Ton pent dire avec v^rit^ que Thistoire de leur 
lutte perp^tuelle et de la domination alternative 
de Tune ou de Tautre a 6t^ jusqu'ici Thistoire m^me 
de la philosophic. C'est parce que ces deux solu- 
tions tiennent au fond m^me de la pens^e , qu'elle 
les reproduit sans cesse dans une impuissance 
^gale de se s^parer de Tune ou de Fautre , et de 
«*en contenter. En effet, Tune ou I'autre prise 
isol^ment, ne suffit point h Tesprit humain, et ces 
deux points de vue opposes , si naturels , et par 
consequent si durables et si vivaces, exclusifs qu'ils 
sont Tun de I'autre, sont, par cela m^me, ^gale- 
lement d^fectueux et insuffisans. Un cri s'^l^ve 
contre le panth^isme. Tout Tesprit du monde ne 
peut absoudre cette doctrine , et r^concilier avec 
elle le genre humain. On a beau faire, si Ton est 
consequent, on n^aboutit avec elle qu'k une esp^ce 
d'ame du monde comme le principe des choses, k la 
fatalite comme loi unique , k la confusion du bien et 
du mal, c^est li dire k leur destruction dans le sein 
dune unite vague et abstraite, sans sujet fixe, car 
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I'nnit^ absolue n^est certainement dans aucune 
des parties de ce monde prise s^par^ment : com- 
ment done serait-elle dansleur ensemble? Gomme 
jiul effort ne pent tirer i'absolu et le n^cessaire dii 
relatif et du contingent, de m^me la plurality, 
ajout^e autant de fois qu*on voudra k elle-m^me , 
nul g^n^ration ne tirera Tunit^, mais seulement 
la totality. Au fond, le panth^isme - roule sur la 
^confusion de ces deux id^es si profond^ment dis- 
tinctes. D'une autre part I'unit^ sans plurality n*est 
pas plus r^elle que la plurality sans unit^ n'est 
vraie. Une unit6 absolue qui ne sort pas d*elle^ 
in^m'e ou ne projettequ*une ombre, a beau accabler 
de sa grandeur et ravir de son char me myst^rieux, 
elle n'^laire point Tesprit, et elle est hautement 
contredite par celles de nos facult^s qui sont en 
rapport avec ce monde et nous attestent sa r6alit6 , 
et par toutes nos facult^s actives et morales , qui 
seraient une derision et accuseraient leur auteur , 
si le th^Atre oil Tobligation de s'exercer leur est 
impos^e n^tait qu'une illusion ou un pi^ge. Un 
Dieu sans monde est tout aussi faux qu'un monde 
sans Dieu ; une cause sanseffets qui la manifestent, 
ou une s^rie ind^finie d'effets sans une cause pre- 
miere, une substance qui ne se d^velopperait ja- 
mais , ou un ricbe d^veloppement de ph^nom^nes 
sans une substance qui la soutienne, la r^alit^ 
emprunt^e seulement au visible ou k Tinvisible ; 
d*une et d*autre part ^gale erreuret ^al danger, 
^al oubli de la nature. humaine, ^gal oublid'un 
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des c6t^ft essenttels de la petis^e et des d&oses* 
fintre ces deux abtme6 , il y a long-temps que le 
bon sens du genfe humain fait sa route ; il 7 a 
long-tetnps que , loin des Socles et des syst^mes , 
le genre humain croit aree une ^gale certitude k 
Dieu et au monde. II croit au monde comme k ua 
e£fet r^l 9 certain , ferme et durable , qu'il rap- 
porte h une cause , non pas k une cause impuis- 
sante et contradictoire a elle-m^me , qui , d€lais- 
sant son effet , le d^truirait par cela m^me , mats 
k une cause digne de ce nom , qui , produisant et 
reprodaisant sans cesse , depose ^ sans les ^puiser 
jamais, sa force et sa beauts dans son ouvrage ; 
il y croit comme h un ensemble de ph^nom^nes 
qui cesserait d'etre k Tinstant oh la substance 
^ernelle cesserait de les soutenir ; il y croit comme 
h la manifestation visible d'un principe cach^ qui 
lui paHe sous ce voile, et qu^il adore dans la na- 
ture et dans sa conscience. Yoilk ce que croit en 
masse le genre bumain. Uhonneur de la vraie pbi- 
losophie serait de recueillir cette croyance uni- 
verselle , et d*en donner une explication legitime. 
Mais , faute de s'appuyer sur le genre humain , et 
de prendre pour guide le sens commun , la philoiso- 
phie, s'^garant jusqu*ici k droite on k gauche , est 
tomb^ tour k torn* dans Tune on I'autre extrtoat6 
de syst^mes^galement vrius sous nn rapport, 6gale- 
m^t faux sous un autre , et tons vicieux au mtee 
titre, parce qu'ils sont ^aiement exclusife et incom- 
plets : c*est Ik r^ernel dcueil de la philosophie* » 
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Jusqu*^ present nous n'avons parl^ que des tra- 
▼aux tkSoriques de M. Gousio : resterait k appr^^ 
ci^ ses travaux hutoriquea ; mais cette t^cbe a ^t6 
remplie par un de nos amis , M* Jouffiroy , auquel, 
comme od Ta vu , nous ne craignons pas d avoir 
recours dans I'occasion. Ici encore nous le prions 
de nous laisser prendre un article qu'il a ins^r^ 
dans le Globe , au sujet des oeuvres completes de 
Platon , traduites par M. Cousin : 

« II est impossible de n*^tre point frapp^ de la 
direction des travaux de M. Cousin depuis qu'il a 
quitt^ , sans Tavoir voulu » la carri^re brillante du 
ppofessorat pour la vie solitaire et laborieuse du 
cabinet. On s'attendait , lorsqu'il descenditde cette 
ehaire oii il avait produit tant d'impression par la 
grandeur et la nouveaut^ de son enseignement , 
que la plume de T^crivain consolerait le public du 
silence du professeur d*une toute autre mani^re 
qu'elle ne Fa fait. On pouvait croire qu'un esprit 
aussi original ne s'^tait point jet^ par choix dana 
('exposition des id^es des autres, et que , si la 
de$tination de son cours Tavait fiait un moment 
I'bistorien de la philosophic, Tind^pendance du 
cabinet le rendrait k sa vocation naturelle , et 1q 
ram^nerait aux recherches po^tives de la science. 
Une observation qui n'avait pu ^chapper h se^ 
auditeurs semblait confirmer cette pr^somption. 
I>ans Texposition <|es diff(§rentes theories de la phi- 
losophic moderne , les doctrines les plus diversea 
et les plus oppos^cis trouvaient si ais^ment leur 
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» Ce n'est pas que notis ayons cess6 de croire 
qu'une exposition de doctrines personnelles de 
M. Cousin ne ftktune chose tr^s belle ettr^sgrande; 
mais c'est une illusion de penser que les id^es 
d'un homme , quel que profondes qu'on les sup- 
pose ; puissent ^tre aujourd'hui d'une grande uti- 
lity pour la philosophic. Quandon songe aux puis- 
santes intelligences qui , depuis Pythagore jusqu'^ 
nos jours , ont soulev^ et remu6 dans tous les sens 
le champ de cette science, quand siirtout on a 
parcouru quelques-uns des admirables monumens 
de leurs recherches , on ne pent gu^re 6chapper h 
la conviction quetoutes les solutions des questions 
philosophiquesn'aient 6t6 d^velopp^es ou indiqu^es 
avantle commencement du dix-neuvi^me si^cle, et 
que par consequent il ne soittr^s difficile, pour ne 
pas dire impossible de tomber en pareille matiere 
sur une id^e neuve de quelque importance. Or, si 
cette conviction est fondle , il s^ensuit que la 
science est faite, quoiqu*e!le soit inconnue h. notre 
si^cle; et que par consequent, au lieu de la re- 
commencer pour lui sur de nouveaux frais , il est 
plus simple et plus s6r de la lui apprendre telle 
qu'elle existe dans les ouvrages des immortels g^- 
nies qui Tont cr^^e. 

}) Notre siScle ne sait de la philosophie que le 

petit nombre de v^rites qui ont passe dans le sens 

commun , et qui sont devenues des maximes po- 

pulaires et triviales; encore ne les sait-il pas 

scientifiquement , et comme verites demontrees , 



M. COUSIN. an 

mais seulement comme v^rit^s conveaues et. g6n6- 
ralement admises : sans appui. dans le monde de- 
puis que les 6tuaes philosophiques sont n^glig^es , 
il n'est jamais bien difficile au scepticisme de les 
^branler. Geux-lh m^me qui les ch^rissent le plus 
ne s'y fient qu'avec inquietude , et seraient bien 
embarrasses de les defendre. Quant aux autres, 
elles nous sont etrang^res , et la science elle- 
mdme nous ^chappe. Cependant les questions sont 
immortelles , parce qu'elles toucbent aux inier^ts 
les plus s^rieux de Thumanite. Le pttblic les pose 
done denouveau , et demande des solutions. Pla- 
ton , Aristote , Proclus , Descartes , Leibnitz , MaU 
lebranche , Kant, sont Ik pour lui r^pondre. Mais 
comment trouver leurs ouvrages et comment les 
entendre ? La plupart sont Merits dans des langues 
qui nous sont peu famili^res; quelques-uns dor-* 
ment encore en manuscrits dans la poudre des 
bibliotli^ques. En outre chacun deces grands bom* 
mes parle un langage pbilosophique qui lui est 
propre, ,et n*est point celui du si^cle. Cbacun a 
consider^ les questions sous son point de vue, et, 
dans cbacun , la question que Ton voudrait etudier 
occupe une place diff^rente , et se trouve encbain^e 
aux autres d'une mani^re particuii^re ; en sorte 
que c*est un premier travail de la decouvrir dans 
cbaque syst^me, un autre de la d^gager, un 
autre de la comprendre , un autre de rapprocher la 
solution qu'elle y regoit de toutes les solutions dif- 
ferentes qu'on lui a donn^es dans les autres sys- 
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pr^s avoir traduit les mots, il faut traduire les 
id^es, ou,. ce qui reyient au m^me, left^xposer 
sous les formes simples d*aujourd'hui, sous les for- 
mes du sens commun accessifoles h. tous. C'est 1^ 
ce que M. Cousin a fait pour Platon dans ses argu- 
mens. Non seulement nous pouvons lire Platon 
dans sa traduction , mais le comprendre dans ses 
argumens, et nous assurer que nous le comprenotis 
bien, en relisant le texte avec la lumi^e des argu- 
mens et en soumettant k une comparaison s6v^re 
la pens^e de Toriginal et celle de Finterpr^tation. 
Or , cette traduction des id6es sans laqiielle celie 
du. texte ne serait qu'un demi-service n'exige pas 
seulement un pbilosophe, mais un philosopbe, qui 
n'ait point de syst^me qui Temp^cbe 4^ se prater 
au -g^nie et aux id^es de Platon pour le compren- 
dre , et qui de plus , connaisse assez tous les sys- 
tdmes , et la virit^ dont tous les syst^mes expri- 
ment quelqueface , pour ne point s'enfermer dans 
le point de vue de Platon , et pouvoir encore le ju- 
ger et lui faire sa part en Texposant. Disons^le , 
c'est Ik une reunion rare de qualit^s , et peut-^tre 
faudrait-il en d^sesp^rer, si F^clectisme n'6tait pas 
le caract^re Eminent de notre si^cle, et si I'air que 
nous respirons ne douait pas , pour ainsi dire , au 
berceau les esprits distingu^s de nos jours de celle 
de toutes ces qualit^s qui est la plus difficile et la 
moins commune, nous voulons dire F^tendue. 

» Quel service rendu h la philosppbie si Pytha- 
gore et son^poque , si Aristote et le p^ripati§tisme, 
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«i Z^Qon et le^oicisme, si Sextus et le scepticisme, 
si les Alexandrias , si Leibnitz , si Kant , ^taient un 
jour traduits h. Fintelligence du sens commun , 
comme T^picur^isme Ta H€ h. peu pr^s par Gas- 
sendi et comme le seront dans quelques ann^es 
par M. Cousin le cart^sianisme et le platonicisme ! 
quelle large donn^e pour comprendre la philoso- 
phie, et comme k ce spectacle rorganisation de 
celte science h. peine entrevue apparaitrait et nat- 
trait d'elle-m^me ! Voila ce qui a toujours manqu6 
h la philosophic et ce qui lui manque encore : c'est 
cette vasle connaissance d'elle-m^me , c'est , en ^ 
d'autres termes, sa propre histoire. VoilJ^ ce qui 
fait qu*on n*a cess6 de la recommencer comme une 
chose ^ternellement neuve sans que, dans cette 
succession de tentatives , elle ait pu trouver le mo- 
ment de s'organiser. Deux v^rit^s, principes de 
cette organisation, et que nous avons vingl fois re- 
produites dans ce journal, sortiraient alors du sein 
des faits , ^clatantes de lumi^re et d*6vidence. La 
premiere , c'est que tous les syst^mes ne sont que 
des points de yues divers de la y^rit6 ; la seconde, 
c*est que la v^rit^ n'est pas d'une autre nature en 
m^taphysique qu'en physique : qu*en m^taphysi- 
que comme en physique', elle n'est autre chose 
que la connaissance de la r^alit^, et par. eons<§quent 
se compose uniqueipent des fails observes dans la 
partie observable de la r^alit^ qui se d^robe k notre 
observation. Ces deux v^rit^s , disons-^npus , orga- 
niseraient la science- En e£Eet, la derni^re donne^ 
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rait rordre legitime 4es questions : eUe les dis«- 
tinguerait en deux classes , les questions de fails 
et les questions d'induction : les premieres , que 
Tobservation pent r^soudre , les secondes , qui ne 
peuvent I'^tre que par les consequences tir6es de 
robservati4>n. Elle donnerait en m^me temps et le 
eriterium de v^rit^ de la science , et sa m^thode : 
w>n eriterium de v^rit^ , qui est le m^me que celui 
des sciences naturelles , h. savoir que cela seal «st 
vrai qui a ^t^ constats par I'obseryation ou qui de- 
rive rigoureuserae»t<le ses donn§es ; sa m6thode , 
qui est encore la m^mt que ceiles des sciences na- 
turelles, c'est h dire Tobseryation attentive des 
faits et la deduction prudente et rigoureuse des in- 
ductions. Ainsi 9 par -cette premiere v^rit^ , ie cri- 
ierium , la m^thode et le cadre seraient donn^. 
L*autre v4rit6 apprendrait it loger dans ce cadre l«s 
d<§couvertes de tons les philosophes. £n effet^ si 
tous les syst^es ne sont que des Tues incompletes 
de la r^alite ^rig^s en images complies de cette 
m6me r^aiit^ , tousles syst^mes contiennent quelque 
pafrtiedelav^rite, iisn'ont de faux que la pretention 
dela eontenir tout enti^re. 11 ne faut point rejeter la 
y^rite quails contie^nei^. II faut au contrairela re- 
cueillir soigneusemenj; sur chaquequestion , et pour 
Fy trouyer , chercher dans Tobservation de la r^^^ 
liteie c6te de cette realitedontchaque syst^me s'est 
empare etinspir^. Puis, recueillant toutes oes vues 
diyerses , les concilier comme les faits .qu'elles re- 
pr^sentent se concilient dans la nature. Par cette 
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operation , les cadres de la science se trouveraient 
tout it cotip remplis de tout ce que le g^nie des dif- 
fiftrehtes ^coles a saisi de vrai sur chaque question. 
La contradiction des ^coles seraient tout k la fois 
exptiqii^e et termin^e ; et Tesprit humain , relev6 , 
comnie la pfailosophie , des ^temelles accusations 
de leurs ennemis communs , se reposerait dans la 
conviction qu'ii y a une y6nt€ pour Tbomme sur 
les questions qui I'int^ressent le plus, et que 
Fhomme est capable de la trouver malgr^ sa fai* 
blesse et ses erreurs. 

)> Nous le disons avec la plus intime conviction , 
s'il existe une niai^i^re de reslituer la philosophic, 
et de la tirer enfin de ce d^dale d'opinions oii elle 
est ensevelie toute vivante , nous venons de I'ex- 
poser. G*est aussi celle-lk que M. Cousin a concue ; 
c'est celle-1^ du moins que toutes ses publications 
indiquent et r^v^lent; et nous ne croyons pas trop 
pr^umer en affirmant que nous avons donn^ k nos 
lecteurs la pens^e m^me qui preside h. tous ses tra- 
vaux , non seulement le souvenir de ses lecons Tat- 
teste k ceux qui les ont suivies , mais ses Frag^ 
mens philosopkiques , publics en 1826 , le t6moi- 
gnent explicitement. u II n'y a point et il ne peut 
» y avoir de philosophic absolument fausse, dit 
M M. Cousin dans un passage de ce livre : car Tau^ 
T* teur d'ui^e pareille philosophic aurait pu se pla- 
» cer hors de sa propre pens^e , c'est k dire hors 
» de rhumanit^ ; cette puissance n'a 6t6 donn^e ^ 
)» nul homme. — Quel est done le tort de la philo- 
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)> Sophie? C'est de n*avoir consid^r^ qu'un cAt6 de 
)» la pens^e et de Tavoir vue tout enti^re daps ce 
}i c6t6. 11 n'y a pas de syst^mes faux , mais beau- 
» coup de systemes incomplets , assez vrais en 
)i eux-m^mes , mais vicicux daps la pretention de 
j> contenir en chacun d'eux I'absolue v^rit^ , qui 
)i ne se trouve que dans tons. L'incomplet , et par 
)» consequent Texclusif , voilk le tort de la philo- 
» sophie ,' et encore il vaudrait mieux dire des phi- 
)i losophes : car la philosophic domine tons les 
n systemes , elle fait sa route a travers tons , et ne 
» s'arr^te h. aucun. Amie de la r^alite , elle en 
)» compose le tableau total des traits emprunt^s k 
» chaque syst^me : car , encore une fois , chaque 
» systeme contient en soi la r^alite ; mais par mal- 
» heur , il la r^flechit par un seul angle (!][•» .Voil^ 
quelle etait la pens^e de M. Cousin sur Thistoire 
de la philosophic , en 1818. 11 la garde en 1826 , et 
annonce qu'elle a €t€ et qu*elle est encore le flam- 
beau de ses travaux historiques. « Toujours fiddle 
» h. la methode psych ologique, dit-il dans la pr^- 
» face du m^me ouvrage (2), je la transportai dans 
» rhistoire, et, confrontant les systemes avec les 
» fails de conscience, demandant a chaque sys- 
)» t^me une representation complete de la con- 
» science sans pouvoir Tobtenir, j'arrivai bientAt 
» il ce resultat , que me$ itudes ultSrieures ont d^ 



(i) Fragmens philosophiquss , pag« 314> 
(.2) Idem page 48. 



H. COUSIPr. 219 

)» veloppS y savoir que chaque syst^me expritae 
>» un ordre de ph^nom^nes et d'id^s qui est tr^s 
» r^el, k la y^rit6, mais qui n'est pas seul dans la 
» science, et qui pourtant , dans le syst^me , joue 
» un r6le presque exclusif : d'ou il suit que cha- 
» que syst^me n'est pas faux, mais incomplet; 
» d'oii il suit encore qu'en r^unissant tons les sys- 
» t^mes incomplets on aurait une philosophic com- 
» pl^te, adequate ii la totality de la conscience.... 
}> C'est h. ce but que se rattache la s4rie de mes 
}» publications historiques, dont mes amis seuls 
» pen vent comprendre enti^rement la port^e. )» 

« Ainsi , publier les systemes , et des sysl^mes 
tirer la philosophic , tel est , en deux mots , le 
plan que M. Cousin a concu. Nul homme n'est ca- 
pable de Tex^cuter h lui seul : la seule publication 
des mo nu mens avec les interpretations n^cessaires 
est une t^che immense qu'une vie ne saurait ac- 
complir. Mais il n'appartient qu'aux esprits sup^- 
rieurs de viser aux huts ^loign^s , et de compter 
pour rien dans leurs entreprises le temps et les in- 
dividus : M. Cousin, dans la conscience solitaire de 
la grandeur et de la beauts de son dessein , consu- 
mera sa vie k son service , l^guant ^ ses successeurs 
les travaux commences , et renoncant au bonheur 
de voir T^difice achev^. 

« L2i se reconnalt le v^ritabie amour et le veri- 
table esprit de la science. M. Cousin , quoi qu'on en 
dise , a choisi une noble destin^e / d'autant plus 
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rendre gr^ce au ministre qui s*est honors par un 
tel acte de justice. 

Dans le peu de temps qu'il avait devant lui , le 
professeur s'est propose de presenter une introduc- 
tion h. I'^tude de Thistoire de la philosophic. II ne 
pouvait mieux faire pour son hut : avec le dessein 
et la resolution de consacrer toute sa carri^re aux 
recherches historiques qui oat la philosophic pour 
ohjet ; il devait commencer par exposer les princi- 
pes qui leguideraient dans cevaste et grand travail 
Soitquepar la suite il veuille prendre dans leur ordre 
et leurs rapports tons les systemes divers que 
le monde a produits , et en tracer de siecles en 
si^cles, depuis Tantiquit^jusqu'anos jours , la sue- 
cession progressive ; soit que , s'attachant dans cet 
ensemhle a tel ou tel point particulier , il choisisse, 
selon songoi!^t, telle ^poque ou tel homme, pour 
en faire un examen special et expres , il ne fallait 
pas moins dans les deux cas que sa pens^e sur la 
maniere de comprendre le pass^ et la loi de la 
science , fi!^t h. Tavance connue , saisie et appr^- 
ci^e. EUe ^tait n^cessaire h. Texplication de ses 
vues ult^rieures soit sur le tout , soit sur les details 
de Fhistoire de la philosophic. 

En consequence plusieurs questions se pr^sen- 
taient naturellement a lui. Quel est le sujetpropre 
de cette histoire ? quelle en jest la vraie m^thode? 
combien d'^poques embfasse-t-elle ? quels rap- 
ports peut-elle avoir avec les lieux y les populations 
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et le$ grands homines ? Voil^ ce qu'il y avail ^ 
^claircir. 

M. Cousin a done d'abord d^termin^ h? point de 
vue de Fhumanit^ que Thistorien de la philosophie 
doit particulierement embrasser : ce n'est pas Tin- 
dustrie, Tart, la politique, ou la religion, du 
moins directement ; ce sont les id^es , les systd- 
mes; les abstractions m^taphysiques , auxquelles 
aboutissent et dans lesquelles se r^sument tons les 
autres d^veloppemens de Tesprit humain. Ainsi , 
rechercher comment un si^cle ou une suite de Sli- 
des ont entendu th^oriquement les principaux 
problemes relatifs h Dieu et a la creation , c*est en 
rechercher la philosophie, en reconnaitre Tid^e 
g^n^rale et sommaire. 

. Or , quelle marche suivre dans cette 6tude ? le 
pur et simple empirisme ? Mais il conduirait tout 
au plus a quelques r^sultats partiels, qui, sans 
liaisons entre eux, sans unit^ ni loi, composeraient, 
au lieu d*une histoire, un assemblage de details. 
Ce serait des fails individuels , des analyses isol^es, 
des anecdotes philosophiques : ce ne serait pas de 
la science. 

La science veut des g^n^ralit^s. Or , pour avoir 
des g^n^ralit^s , il ne faut pas s'en tenir k T^rudi- 
tion , faire de T^rudition pour en faire , se borner 
h la philologie , il faut/des fails qu*elles fournis- 
sent, proc^der par induction aux principes que Ton 
chercbe , ou employer ces m^mes fails h verifier 
des vues , qui form^es a priori , ont besoin d'un 
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tei contrAle avaot d'etre admises comme prou* 
v^es. Ainsi , s'instruire desi particularit^s , ^tudier 
un k un les syst^ines divers , s'eaqu^rir des mat- 
tres et des disciples , des sectes et des ^coles , faire 
la clxromque de la philosophie , voila sans doute 
un bon travail; tout aussi bon que celui da pby- 
siciea , qui observe et expSrimente , dans le but 
de trouver ou de prouver quelque id^e ; mais ce 
travail n'est que secondaire , et n'a m^me de r^sul- 
tat qu*autant qu'une operation plus ^lev^e sait , au 
moyen de ces donates , faire d'une hypoth^se une 
tfa^orie , et de Texp^rience la science : alors au 
Ueu de la chronique on a Thistoire d^ la philoso- 
phie. 

Gombien cette histoire a-t-elle d'^poques ? au- 
tant qu'en a Fhumanit^. Or, Thumanit^ , quand 
on la consid^re dans son d^veloppement universel, 
a trois principaux momens : Tun , ou , ^ peine 
cr^^e , k peine dou^e de conscience , sans reflexion 
et sans art , toute au dehors dont elle a le sens , 
tout 'k oette immensity qui Tenveloppe et Taccable, 
elle n'a de pens^e que pour cette immensity : 
Vinfini est ce qui la pr^occupe ; \ une seconde 
6poque , elle a ddjk assez v^cu pour s'^prouver et 
se connattre ; elle s'est fait une existence k elle ; 
elle y croit , s'y d^voue , oublie tout pour s'y com- , 
plaire. La grande chose , it $es yeux , et pre^que 
r unique chose , est maintenant elle-mdme , c'est 
rindividualit^ , c'est le fini; enfin , vient un autre 
^e oil, avec plus d'exp^rience , elle ne pousse 
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j^s ausdi loin le sentiment de son moi , et Tor- 
gueil de sa personne. EUe comprend que si , en 
effet, elle a place au monde , une autre puissance 
y a place aussi ; cette vaste puissance que d'abord 
elle a sentie presque uniquement : elle. y songe 
comme elle songe k elle ; elle se Toppose conti- 
nuellement , comme continuellement elle fait appel 
^ sa propre force et a son moi; elle ne s'absorbe 
plus dans le tout , mais aussi elle ne Tabsorbe plus 
en elle ; elle a ^galement en vue et le fini et Vinfini; 
elle les contemple dans ledr rapport. Ges trois 
^poques sont celles que M. Cousin a designees par 
la formule de Vinfini , du fini y et du rapport de Tun 
}i I'autre. 

Or , s'il est vrai que la pbilosophie ne soit ja- 
mais sur chaque chose que le dernier mot de I'hu- 
manit^ , la pbilosophie comme Thumanit^ aura 
ses ^poques , et les m^mes ^poques ; elle se parta- 
gera en trois temps , dont Tun r^pondra h, Fid^e 
de FinOni , I'autre h. I'id^e du fipi , I'autre enfin h, 
celle de leur rapport. De Ik I'drient , la Gr^ce et 
r^re moderne : I'Orient , si toutefois la pbilosophie 
n'est pas alors plutAt une religion qu'une science, 
<et une mytbologie qu'une tb^orie. Dans chacune 
de ces ^poques la philosophic , comme I'industrie, 
comme les arts , la politique et le culte , aura 
dans sa g^n^ralit^ le caractdre m^me de I'id^e qui 
domine dans cette ^poque. Ainsi les systdmes se- 
rent entre eux comme par exemple en religion le 
panth^isme , le polytb(§isttie et le tb^isme ; en ^o- 
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place de ceux du pass^ , les 80ci6t6$ vigonreuses ^ 
la place des saci^t^s faibles et corrompues ; elle 
agit pour la civilisation ; elle ne lui laisse jamais 
perdre de bataille d^nitive. II serait difficile , en 
effet , que les id^es les meilleures , une fois mises 
au monde , ne ralliassent pas k leur cause le plus 
grand nombre de consciences , et n'y eussent pas 
plus de force que les opinions d^chues. L'enthou- 
siasme et pour elles , parce qu'elles sont neuves et 
viyantes ; et I'enthousiasme donne le nombre , I'in- 
telligence et la puissance ; il est le p^re des sue- 
c^ ; tandis qu'Ji une foi qui est yieillie il ne reste tout 
au plus qu'un fanatisme malheureux et une fureur 
impuissante , incassumfurit. Yoilk par oii la guerre 
se rach^te un peu des maux dont elle afflige I'hu^ 
manit^. II faut bien qu'elle ait ce prix pour n'^tre 
pas un jeu cruel auquel un Dieu sans raison j sans 
piti6 , livrerait les hommes par plaisir. 

Quelles que soient , au reste , les voies diverses 
par lesquelles les id^es qui arrivent h. Tempire se 
r^pandent sur la terre , elles ont toujours n^cessai- 
rement des repr^sentans et des organes : oe sont 
les grands hommes; ils ne manquent jamais k une 
^poque vive et notable de Tesprit humain. En ef- 
fet , il est impossible qu'en un temps ou toutes les 
pens^es , saisies de certaines yues et anim^es de 
certaines volont^s , tendent en communavec ardeor 
Tersun but qui leur est cher, elles ne poussent pas 
en avant des chefe qui les condftisent. 11 se trouve 
n^cessairement alors des ames excellentes qui , sen- 
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tant comme tout le monde , mais avec plus d'616vai- 
tion , se mettent , du droit du g^nie , ^ la t^te du 
mouyement , agissent et traitcnt au nom de tous , 
soQt les vrais princes de la sociSt^. Ges faommes 
servent k donner k la foule les directions qu'elle 
demande , mais qu'elle ne saurait se tracer ; lis lui 
orgaiiiisent sa destin^e , ils lui font son avenir. Les 
id^es leur doivent beaucoup ; ils les r^sument en 
leur personne , les soutiennentde leur intelligence, 
les appuient de leur puissance, qui est celle m^me 
des populations qui se pressent sur leurs pas. Sans 
eux ces id^es seraient encore comme elles sont 
dans la foule , vagues ^ confuses ^ anonymes ; ils 
lesd^gagent, lessyst^matisent, leur donnent nom, 
et se chargent de leur fortune ; ils portent le dra- 
peau sous lequel elles triomphent. 

Tels sont, mais k peine indiqu^s, les principaux 
points que M. Cousin a d6velopp6s dans son ensei- 
gnement. Ce sont ses prol^gom^nesauxlecons qu*il 
consacrera par suite k Tfaistoire de la pjbilosophie. 

II y a joint en finissant un jugement sur les ^cri- 
vains qui se sont occup^s de cette histoire. II a dV 
bord parl^ de ceux qui ne Tout faite que d'une 
mani^re indirecte , en regardant plut6t Thumanit^ 
que la philosopbie elle-m^me : ainsi Bossuet, Yico 
et Herder, Voltaire, Turgot et Condorcet. II a en- 
suite pass6 k ceux qui en ont €i€ les historiens ex- 
pr^s, Brucker, Tiedemann et Tenneman. U s'est 
attache k montrer la place n^cessaire de chacun 
d'eux au temps dans lequei ils ont ^crit , le carac- 
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t^re n^cessaire de ropinion d'apr^s laquelle ils ont 
6crit. Enfia , il a essay^ de determiner quel devait 
etre aujourd'hui le point de vue directeur des tra- 
vaux du m^ine genre qui ne tarderaient pas II 8e 
renouveler ,^ et 11 a conclu k VSclectisme j attendu 
que r^electisme paratt maintenant le principe re- 
gnant ou pr^t kr^gner, et que c*est toujour& 
dans le sens de la doctrine r%nante que se fait 
I'histoire des doctrines pass^es. 

On connait trop notre sympathie pour le mou- 
yement philosopbique qu^ayait produit, il y a 
quelques ann^es, et qu'a produit de nouyeau Ten- 
seignement de M. Cousin , pour que nous ayons 
besoin de releyer par des 6loges FexpQsition que 
nous yenons de tracer. Notre profession de foi est 
faite : c'est celle d*une admiration md^e de recon- 
naissance et d'amitie (i). 

(i) A tous les litres que M. Cousin a deja aux yeux des 
amis de la philosophie , uous devons ajouter les Nouveaux 
Fragmens philosophiques (Paris , 1828 , 1 vol. iii-8) , quM 
vient de publier , au moment mSme oil nous tracons ces mots. 
Ils sont , surtout , historiques et biographiques. Nous recom- 
m&ndons particulierement & Pattention de nos lecteurs les 
morceaux sur XenophanOy Zdnon tt £unape. (Deuxiemd 
edition.) 

(Troisieme edition). Je parlc dans le Supplement des tra- 
vaux deM. Cousin depuis 1828. Voir le Supplement, 
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M. Cousin devrait faire 6cole; son ame n'est pas 
de celles qui ne laissent pas trace dans les intelli- 
gences. Tous ceux qui ont servi avec quelque soin 
son ensetgnement peuvent se rendre le t^moignage 
qu'iis en ont gard^ quelque impression. Mais ce 
fut surtout h r^cole normale , au sein de ces tra- 
vaux assidus qui en remplissaient la retraite , que^ 
plus rapproch^ des jeunes gens auxquels s'adres- 
saient ses lecons, vivant presque aveceux, leur 
niaitre et leur ami , il put mieux les guider dans 
la direction de leurs Etudes et exercer sur eux une 
influence plus elTicace ; ce fut 1^ surtout qu'il eut 
des disciples. De ce nombre fut M. Jouffroy(i), 



(l) Be ce nombre aussi fut M. Bautain, mainlenant pro- 
fesseur de philosophie a la facalte de Strasbourg. Esprit d^ane ' 
patience et d^ane penetration remarquables , dWe grande 
force logique, s^attachaut k ses idees avec suite et perseve'- 
rance, consciencieux et plein d^ amour pour la verite; nous 
n^aurions pas manque de lui donner place dans cette revue , 
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qui bientAt , comme rSp^titeur , puis comme maltre 
de conferences , partageaavec M. Cousin, I'ensei- 
gnement de la philosophic , jusqu'au moment oijI 
fut d^truite une institution qui m^ritait un autre 
prix de ses services . Alprs il employa ses loisirs , 
soit 2i des cours particuliers , auxquels se rassem- 
blait une 6lite de jeunesse, heureuse de puiser, 
dans ses lecons des id6es h. peu pr^s sans organe , 
dans rinstruction publique ; soit k des i^crits d^ta- 
ch^s oil il tr^ita plusieurs points de la science avecf 
une nettet^ de v ues , une abondance de pens^e , 
une simplicity d'expression spirituelle et originate 
qui les firent, a bon droit, remarquer et distin- 
guer (i). 11 s'occupa, en m^nae temps , d'une tra- 
duction des Esquisses de philos9phie morale y par 
Stewart^ qu'il publia en 182@, pr^c^d^e d'une 
preface sur laquelle s*arr^tera principalementnotre 
examen. 

u On ne saurait trop recommander k ceux qui 
)» cultivent la philosophic morale, F^tude et la^ 
» meditation d^un ouvrage qui, sous des formes 
)i tr^s simples, cache souvent des v^rit^s profondes, 

si nous ayions mieux connu son systeme ; mais il ne Ta gu^re 
fait connaltre que par son enseignement. II a beaucoup tra- 
vaille , peut-^lre un jour publiera-t-il : ce sera alors le mo- 
ment dc rendre compte dc ce quHl atira fait. (Voir le Sup- 
plSmffnt. ) 

(i) Le Globe a recueilliJa plupart de ces morceanx ; ils j 
ont paru sous les initiales T. J. — lis ont paru depuis dans 
les Melanges, 
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» n'xmet aucune v^rit^ utile, contient une foule 
» d'observations solides et ing^nieuses, et rend 
n partout hommage h ia raison et II la yertu. » Tei- 
les sontles expressions parlesquelles M. Cousin ter- 
mine , dans ses Fragmens , un excellent article sur 
les Esquisses de philosgphie morah, de Dugald 
Stewart; et ce jugement que pr^cMe et justifie 
une analyse d^velopp^, est d'une v6rit6 qui ne 
fiera contest^e par personne. Un tel livre, m^ritait 
done d'etre connu en France , et nous devons savdir 
gr* h. M. Jouffroy d'avoir eontribu^ k le faire con- 
naitre par la traduction qu'il en a donn^e. II est 
populaire en Angleterre, il Test surtout en Ecosse , 
oA il fait presque toujours partie de ces petites 
biblioth^ques de families qu'on retrouve chez ia 
plupart des paysans et des ouvriers ; esp6rons qu'il 
le deviendra aussi dans notre pays , h mesure que 
les sciences philosopbiques , fondles enfin sur 
robservation, satisferont mieux le sens t;ommun, 
et prendront credit parmi le peuple. En attendant , 
c*est aux personnes ^clair^es qui se plaisent aux 
id6es graves et simples , c'est aux jeunes gens qui 
fr^uentent nos ^coles sup^rieures el qui voudraient 
3e livrer h. des ^udes un peu s6rieuses de pbiloso- 
phie , qu'il s'adre^se et qu'il peut convenir. II en 
doit ^tre rechercb^ comme un recueil sinOn tr^s 
syst^matique , au moins assez complet, des prin- * 
eipales v^rit^s relaUves iila nature et h. la destin^e 
de rbomme. C'est le r6sum6 ou le germe de la 
plupart des onrrages qu'a jpubHfo Stewart ; c'est 

TOME II. 19 



I 



334 £COLB tCLECTIQUB.. 

une representation en abr^g^ des doctrines ^cos- - 
saises, ^ T^tat ou elles sont aujourd'hui ; car 
Brown, le successeur et le disciple de Stewart,* 
n'a gu^re fait , dans ses legons , que d^velopper 
et classer les id^es de son maitre , et Wilson , qai 
occupe aujourd'hui la chaire d*£dimbourg , philo* 
sophe et po^te h. la fois , homme d'ailleurs assez 
singulier , n'a encore expose , dans aucun 6crit , 
sonsyst^me, qui dit-on , s'^carte assez de celui 
de ces devanciers. Ainsi les Esquisses peuvent 
vraiment ^tre consid^r^es coi^ime la fidele ex- 
pression decette^cole que son bonsens, sam^thode 
exp^rimenlale , et sa crainte des speculations 
hasardees , rendent plus propre qu'aucune autre a 
ramener les esprits aux v^ritables etudes philoso- 
phiques. C'est ce qu'a senti M. Jouffroy , et ce qui 
Fa determine h publier la traduction que nous lui 
deyons. II a voulu mettre sous les yeux du public 
francais, un ouvrage capable de le reconcilier 
avec un genre de rechercbes dont un preJMge mal- 
heureusement trop commun et en apparence 
assez fonde , a fini par detourner Tinteret ; il a 
voulu faire voir , par un exemple sensible , ce que 
pent etre la pbilosopbie lorsqu'elle est exempte 
d'bypoth^se , et qu'elle proc^de k la mani^re des 
sciences naturelles. Les Esquisses de Stewart sont , 
en effet , un module sous ce rapport ; elles ressem- 
blent k un traite de physiologic ; c'est une vraie 
physiologic de rhomme moral. Si Ton y remarque 
encore des lacunes etdes observations incompletes 
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ou superficielles , c*est que la science ainsi enten- 
due n'est pas encore tr^s avancSe ; mais au moins , 
telle qu'elle est, repose-t-elle sur des bases so- 
lides. 

< II ^tait n^cessaire , pour bien faire appr^cier le 
nitrite d'un livre qui n'a rien de cet art de com- 
position et de ce charme des formes ext^rieures 
que nous sommes accoutum^s h. trouver dans nos 
ouvrages originaux,ii ^tait, disons-nous n^cessaire 
que le traducteur prtt soin d'en montrer la valeur 
intime et Fesprit : carles lecteurs pouvaient s'y 
tromper , et ne pas estimer tout leur prix des. 
id^es que Tauteur a pr^sent^es avec trop peu de 
pretention litt^raire. M. Jouffroy a done ajout^ 
aux Esquisses une preface qui leur sert d'intro- 
duction 9 et qui en prepare et en facilite Fintelli- 
gence. 

Cette preface m^rite attention : c'est , ^ notre 

avis , un plaidoyer sans r^plique en faveur des 

sciences morales, qu'elle r^habilite victor leuse- 

ment. M. Jou£froy y traite les quatre questions 

suivantes : P des phSnomenes inUrieurs et de la 

possibilite de canstater leurs lots; ^^de la transmis* 

sian et de la demonstration des notions de conscience^ 

8** du sentiment des physiologistes sur les faits de 

conscience ; 4^ du principe des faits de conscience* 

Deces quatre questions, la premiere et laderni^re 

sont surtout importantes ; nous nous y arr^terons 

de pref<§rence , pour voir comment Tauteur les 

en tend et les discute. 
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II est des faito qu'aueun sens ne nous atteste : 
ce soot les passions ; les peas^es et les voloot^s. 
Que ces faits soientou qob lesr^sultats d'un prin- 
cipe materiel , toujours est-il que nous les perce- 
vons tout autrement quelespbdnom^esdu monde 
ext^rieur : ceux-ci , c'est ^ i*aide de la main , de 
i*ceil, deToine, etc., que nous les connaissons; 
les autres ne noussont connus par aueun de ces 
organes; nous ne touchons, ne yoyons, ni n'en- 
tendons, etc. , etc. , la joie ou la douleur, les ac- 
tes de rintelligence , et les determinations rd^on- 
taires, et cependant nous en avons Fid^ certaine, 
nous les sentons , et nous sommes stkn de ne pas 
nous tromper en les sentant; il y a m^me quelque- 
fois dans cette conviction un degr^ de certitude 
qui ne Se trouye pas toujours dans la croyance aux 
objets ext^rieurs. Comment avons-nous la percep- 
tion et la foi de cette sorte de faits ? ce n'est , nous 
ie r^p^tons , par aucun de nos sens , ou , si IW 
veut , c'est par un sens tout different des autres , 
qui agit sans organes, et s'exerce par lui-m^me , 
esp^ce de sens intime , de vue immediate, de pure 
intelligence , qui veille constamment en nous pour 
nous appreiidrece qui s'y passe. Cette intelligence 
est la conscience. La conscience est done k notre 
etat moral , k ce monde int^rieur , comme on peut 
bien Tappeler , ce que les sens ^ appareils organi- 
ques sont au monde ext^rieur : ce qu'ils font sur 
leurs objets , elle le f^it sur les siens ; elle est ca- 
pable des m^mes operations; elle peut, tout comme 
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eux, puremeatperceyoir, regarder, <2ompdJrer,'g^ii^ 
raliser, raisonner, se souvenir etimaginer; il iie lui 
manque rienpourla science, elle en a la pleine fa- 
cult6. Si done ellene s'^leve pas k la th^orie» si elle 
ne trou ve pas les lois et I'explication positive des fails* 
dont elle est t^moin, ce n'est pas en elle d^faut de na- 
ture etimpuissance originelle. La science lui est pos- 
sible, mais elle lui est difficile : car la science ne se 
fait pas sans fatigue et sans etudes. Ceux qui vou- 
dront y travailler auront avant tout h vaincre soit 
rinstinct, soit Thabitude , qui entrainent incessam- 
ment leur esprit vers les objets ext^rieurs , et le 
distraient des fails r6vf 16s ii la conscience. II fau- 
dra qu'ils endorment en quelque sorte leurs sens , 
et y laissent mourir, sans les regarder, les impres- 
sions qui viennent s'y produire. II faudra qu'en 
commen^ant surtout , ils se f assent vive et longue 
violence pour prolonger ce sommeil arlifieiel de la 
sensibilit^ organique, sans lequel il ne pent y avoir 
de bonne observation int^rieure ; et quand ils au- 
ront k grand peine gagn6 sur eux de s'isoler ainsi 
des objets du dehors et de coacentrer toute leur 
attention sur eux-m^Aies , leur t^che , de venue 
plus facile, sera cependant encore loin, d'etre 
achev^e. 

Que feront-ils en presence de ces scenes intimes 
sur lesquelles ils sont parvenus h fixer leurs re- 
gards? Qu'y verront-ils? S'attacheront-ils h y re- 
marquer quelques traits singuliers ou bizarres, 
quelques particularitSs extraordinaircs , pour pou- 

19. 
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nous occupons en ce moment. Au lieu de les r^- 
sumcr, commenous Tavons fait, avec ce resser- 
rement d'expressions qu'exige une analyse ^t qui 
est si contraire h la mani^re de Tauteur, de cette 
^manidre large et unie de d^velopper une v6rit6 jus- 
qu'au bout, et de faire couler la clart^ snr un 
sujetjusqu'k ce qu'iln'y manque lien, nous aurions 
voulu mieux faire sentir le m^rite d'un talent si 
^minemment philosophique ; mais nous esp^rons 
au moins que notre r^sum^ donnera h nos lee- 
teurs le d^sir de Tappr^cier par eux-m^mes. et 
alors nous ne sommes pas inquiet. 

En jugeant ces id6es en elles-m^mes , nous ne 
concevons que deux objections dont elles puissent 
^tre atteintes ; encore ces objections ne sont-elles 
quesecondaires, eu ^gard au point de vue de I'auteur. 

On demande en premier lieusll estvrai, comme 
il en exprime Fopinion probable , que la conscience 
soit continuelle en nous , et si , dans le profond 
sommeil et I'^vanouissement , ellc n'est pas suspen- 
due comme le sont certainement alors d'autres fa- 
cult^s. Or , ici les faits , qui seuls r^soudraient bien 
la question , sont trop contest^s et trop incertains 
pbur pouyoir rien positiyement decider. On ne se 
souyient pas ordinairement de ce qu'on a senti pen- 
dant le profond sommeil ou I'^yanouissement : est-ce 
une raison pour nier qu'on n'ait alors rien senti? 
Non , puisqu'il est des impressions r^ellement per- 
9US dont il ne reste pas trace dans le souyenir. 
Mais ce n'est pas non plus une raison pour affir- 



mer qu'oQ a senti que^ue ehose » ear il S€ pent 
qu'oD n'ait pas senti ; et voici commeBt on con^it 
cette possibility : Fame , dans la plenitude de soo; 
activity et lorsque Torganisation ne la g^ne paa 
dans son d^veloppement , diploic un certain nom- 
bre de facult^s ou de mani^res d'agir, qui toutes 
pr^supposent la conscience. Gepcndant il arrive 
que rorganisme change de dispositions et tombe 
dans un de ces ^tats qui am^ne le sommei^ ou 4'^- 
vanouissement , Taine , la force spirituelle , moins 
Ubre et moins puissante , n'a plus alors tout son 
jeu ; elle ne jouit pas ^ comme avant , de toutes ses 
facultds ; elle perd , pour le moment du moins , la 
m^moire, le raisonnement , I'usage des sens. Ne 
pourrait-elle pas perdre aussi la conscience, et ros- 
ter tout le temps que dure les cireonstances qui la 
troublent et Faccablent , non pas inactive , mais 
insensible et indiff^ronte , apr^s quoi , revenant 
h elle y elle reprendrait successivement Fusage 
de ses di verses facult^s, et avant tont, cehii de la 
conscience? Tout cela seraitcertaipement possible. 
La seconde objection dont nous avons parl6 re- 
garde cette autre opinion de M. Jouffroy , que la 
perception interne n^est I'oeuvre d'aucun sens. On 
demande s'il est vrai que la conscience n'ait pas 
un organe , un moyen physique de perception. A 
cela on peut d'abord r^pondre qu'elle n'a pour cet 
usage aucun des sens externes ; qu'ensuite , si elle 
a quelque app»areil int^rieur et secret , Fexistence 
et la fonction de cet appareil n*ont pas 6i6 jus- 
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qu'ici d^montr^es ; qu'enfin la n6ce88it6 d'an tel 
appareil ne se voit pas , puisque , si Tame a besoin 
d*interm^diaire pour sentir les choses qui sont bars 
d'elle, elle n*en a pas besoin pour se sentir elle- 
m^me. Ou si ce pr^tendu organe de la conscience 
venait k ^tre positivement reconnu, il en devrait 
pen coi!kter h M. Jouffroy de le recoonaitre aussi : 
car ce serait pour lui un nouveau moyen de distin- 
guer lesens intime et le sens externe , la conscience 
et la sensation. 

Duprincipe des faits de conscience : telle est la 
seconde question dans la discussion de laquelle 
nous nous sommes propose , en commenQant , de 
suiyre M. JouiBroy. 

Apr^s avoir d^montr^ la r^alit^ des faits de con- 
science , et la possibility d'en constater les lois , il 
resterait sans doute k chercher d'oii ils viennent , 
il quel principe ils se rapportent , et si ce principe ' 
est spirituel ou materiel ; et cette recbercbe , on le 
sent bien , ne serait pas d*uu mediocre int^r^t. 
Mais quel qu'en fAt le r^sultat , elle n'ajouterait 
ni n'6terait rien k F^yidence de la proposition que 
M. Jouffroy a si compl^tement d^montr^e , savoiTy 
qu*il y a des faits d'une nature particuli^re dont 
nous pouyons faire la science au moyen du sens 
interne , tout aussi certainementque nous pouyons 
faire celle des faits physiques au moyen des sens 
externes. 

II n'^tait done pas n^cessaire que I'auteur trai- 
tkt ce sujet au fond , puisquHl ne rentrait pas dans 
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le plan qu*il s*dtait trac^. li n'^tait oblige de Tabor- 
der qu'en ce qui touchait k la question sp^ciale 
dontil s'occupait. Ainsi a-t-il fait. Apr^s la demon- 
stration qu*il a doon^e de la v^rit^'et de la certi- 
tude en mati^re de psychoiogie , il ne pouvait res- 
ter dans les esprits que deux pr^jug^s contraires : 
Tun se tirant du pen d'accord qui existe en cett^ 
mati^re entre les m^taphysiciens et les physio- 
logistes; Fautre s'appuyant sur I'assertion, trop 
Ug^rement admise , qu'on ne pent ^tudier Tintel^ 
ligence, ou, plus g^n^ral^ment , les faits de con- 
science, que conune resultant de Torganisation; 
Ce sopl ces deux pr^jug^s que I'auteur s'est atta- 
che a combkttre en finissant , et il nous parait les 
avoir victorieusement refutes. £n efiet, quant au 
premier, il a tr^s bien fait voir que si les physio^ 
logistes et les m<§taphysiciens ne s*entendent pas , 
c*est sur un point plac6 hors du champ de I'observa- 
tion et livr^ jusqu'k present k des explications hy- 
poth^tiques : car, pour tout ce qui est observable et 
logiquement Evident , ils Tadmettent de concert , et 
y ont une foi commune ; c!est k dire que , sHls ne 
croient pas de la mtoe mani^re k la nature du 
mot, que les uns regardent conune materiel et les 
autres comme spirituel , tons cependant le. recon- 
naissent, en proclamant I'unit^, en avouent les 
facult^s, et tout cela comme choses sur lesqueHes 
la conscience prononce et dont il serait ab^urde de 
douter. 

La r^ponse k la seconde assertion n^est pas moins 
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p^remptoire. Nous ne saurions^mieiix la€aive ooir- 
Baitre qu'en la citaot , au moins en -partie : 

«c P. Attribuer k m appareil opgaoique q«iel- 
» oonquelayertudeproduiret^ertaiiifi ph^om^es, 
» cutest Ini attribuer une faculty que nous ne d^eoa- 
» vrons pas en hii et que neus ne sauriens y d6- 
» eouTrir. Nous voyons bien, par Fexp^rience, 
n qu'il y a une d^pendanee entre Tappareil orga- 
n nique «t la production du pb^nom^ne ; laais 
)» commecette d^pendance existerait^galement si 
» cet appareil , au lieu d'etre le pnncipe de eette 
n production, n'en 6tait que Pinstrument, il est 
» impossible d'assigner une raison de pr^ftrer la 
» premiere supposition k la seconde 

n S®. L'observation ne d^couvre dans le cenneau 
» comue dans tout autre organe qu'un amas de 
j> particules mat^rielles arrang^es d'une certioHe 
)» mani^re« Comment cet amas de particijdea mat6* 
M rielles est41 capable de produir^ quelque c^oise? 
» C'est ce que les pbysiologistes ne comprenn^it 
» pas du tout : le mot orgame , employ^ pour d^ 
» signer la cause de certains fKh^nom^oes^ ne laisse 
n done pas dans Te^Hit une id^e plus nette que le 

» %"*,,.,. H nous est facile de concevoir Tliypo- 
» tb^se d'une force servie par des oi^anes , tan<^ 
}> que nous ne ooncevons pas du tout •comanent 
» des parties. mat^Fielks, qui n'ont pas- par ^es- 
)) m^mes la propri^t^ de penser, peuvent consti- 
» tuer par leur reunion seule «t le mode de ieur 
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n.arraiigeBient des forces pensantes. HypothSse 
» pour hypotb^e, calle de la distioction de la cafose 
}» et derorgane est done plus intelli^ble. 

91 4'*« Coffli»e il est d^moutr^ que ies oi^tfies 
» des sens et les tieHs sont iodispensaUes h. la per- 
il ception et k la sensation , et ne son! cep^adaut 
» que des instrumens qui ne sentent pas et ne coi>^ 
» naissent pas...«» il nous est £acile de concevoir 
p par aoalogie que le cerveau , tout indispensable 
» qu'il soit h la sensation et k la pere^tioii, n'est 
M hii-m^me qu'un autre instrument $ une autre 
n oonditioo de la production de ees pfa6noBidnes.«M 
M Dans cette explication , I'hypoth^se de la dis- 
» tinction a done encore sur I'autre une 8up6rio^ 
X rit^de clart6 particuli^eroentremarciuable. » 
. II est un dernier argument qui nous parstt 
moins incontestable que lee ant res , et qui peut 
^tre sujel h, critique : c'est cehii ou M. iouffroy , 
raisenoant d'apr^s le £ait qn'auc^n d^ordre acci- 
dental ou artificiel dn cenreavi ne pervient jamais 
il sopprimer en nous la volont^ y en tire la conclu- 
sion que ie oerveau n'est pas le principe de la vo- 
'lont6, pukque , s'ii T^tait , il serait ^tonnant qu*au- 
cuue maladie , qu aucune operation ne produistt 
eurloi reffet de Temp^eber de youloir. Mais ie 
fait est-il bien vrai ? n'arrive-t-il jamais que l'alt6- 
liatioa d^s organes jtette I'ame en tel ^tat , qu'elle 
perde moment^m^meat connaissance , et qu'alors, 
•insensiMe et indiilS§reate , elle n'ait plus ni liberty 
^ni yetpfit^? Upe. forte compression c^r^brale, une 

TOME II. 20 
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congestion sanguine, uneblessure grave , h*au- 
raient-elies pas ce r^sultat? en faudrait-iL dayan- 
tage pour que I'organisme , tout en ^tant distinct 
du principe volontaire , lui fit un moment violence 
et mlt obstacle k Texercice de 1^ volont6? L'avis 
qu'on pent avoir sur cette question depend en 
grande partie de celui qu'on a sur la question de la 
continuity de la conscience : pour qui la r^sout 
affirmativement , il est ais^ d'admettre que rien 
n'6te jamais k Tame le pouvoir de vouloir; mais il 
n'en est pas de m^me pour ceux qui pensent que 
Tame a ses instans de ddfaillance , d*oubli d'elle- 
m^me, d'aveuglement ,. et qu'alors elle est inca- 
pable de donner k son activity une direction vo- 
lontaire : voilk done deux opinions. Or , ces deux 
opinions doivent se partager tellement lesesprits , 
qu'un raisonnement qui s'appuie sur Tune ou sur 
I'autre ne satisfasse pas ^galement tout le monde. 
C'est pourquoi il n6us a sembl^ que celui qu'a fait 
M. Jouffroy n'a pas ce caract^re de certitude ^ 
d'universalit^ qu'il aime , et qu*il parvient presque 
tpujours \ donner aux id^es qu'il expose. 

Du reste , il n'enest pas moins vrai que les faits 
s'expliquent en g^n^ral beaucoup mieux d'apr^ 
le syst^me des m^taphysiciens que d'apr^s celui 
des physiologistes. 

En reprenant d'un coup d'oeil toute la |>r^/%(09 
de M. Jouffroy, on reconnait queTauteur, dans 
cet expose si net d une direction d*^tudes qu*il 
justifie si bien 9 n'a sans doute pas d6velopp6 une 
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id^e enti^Feoieiit neuve , mais il a su la porter ii 
un tel degr^ d*^vidence , qu'il en a litii , on peut 
ledire, ayec ces questions pr^alables qui se jetaient 
il la traverse, et d^s les premiiers pas arr^taient 
la marche de la science. EU^s doivent d^sormais 
^tre^cart^es commejug^es et hors de caiise. 11 ne 
s*agira plus maintenant de discuter encore; apres 
tant de discussions , s*il y a une philosophic et com- 
ment ellc peut se faire ; mais il s*agira de la faire , 
d'en^tablir successivement les diff(6rentes theories , 
et de passer aux applications dont ces theories sont 
susceptibles, Le champ de la philosophic ne sera plus 
d^sormais ce myst^rieux Eldorado qu'on ne sayait 
oil placer ni comment parcourir , objet^ternel de 
disputes, de doutesetderecherches incertaines. La 
r^alit^ en est constante, les limites en sont trac^es, 
et il a son guide du voyageur, Une simple demarca- 
tion, une ligne tir^e clairement entre ce qui est 
Evident et ce qui ne Test pas, entre ce qui peut 
«s*obseryer , se conclure de I'observation , et ce qui 
ne peut encore que se supposer plus ou moins pro- 
bablement, a sufii pour faire cesser la confusion, 
et mettre d'accord entre eux ceux qui cherchent 
la y^rite ayec m^thode et bonne foi. C'^tait une 
affaire de bon sens, de ce bon sens philosophique 
qui, instruiv et ^clair^, deyient la faculty de la 
science. II ^tait naturel que M. Jouffroy, chez le- 
quel le bon sens est une des qualit^s dominantes, 
trajtAt la question comme il I'a trait^e, c*est h. dire 
la termin^t sans chicane et h. la commune satisfac- 
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tion. II Y A'da^s «a pHfatce autre chose qu\iii avaoft- 
propos de traducteur s il y a la piiface d'une 
science. Une science doit sortir de Ik. L'ouyrage 
de Stewart, qui vient II la suite, en est ddjk uh 
essai; $*il manque peut-^tre de profondenr, de 
simplicity syst6matique , de port^e et d'^tendue , 
il est du moins plein de v^rit6 , de sagesse et de 
raison : c'est ua fonds excellent , il est facile de I'a- 
m^liorer. Esp^rons que le temps n'est pas loin od 
il pourra produire tous les fruits que promettent 
les principes qui s'y trouvent d^pos^. 

La consequence naturelle de la m^thode d'oln 
servation doit ^tre pour ceux qui la pratiquent une 
sorte d^eng;ageiiient h T^clectisme. En effet, d<&s 
qu'au lieu de comraedcer par des hypotheses et 
des syst^mies ^m prend lei faits eux-m^mes et dans 
le seul but deles connaitre, on arrive certaine-^ 
ment li une mani^re de voir qui embrasse le plus 
possible de y^rit^. Ak>rs si Ton compart' son opi-. 
oion h. ceHes qui , coh^ues dans un autre esprit, et 
proc^dant d'nne autre fa^on, ne tiennent au vrai 
que par certains points, on les juge d'apr^ ce 
rapport, c'est 'k dire qu'on ne les admet ni ne les 
rejette d'une mani^e absolue ; mais on les critique 
et on les apprdcie; on leur fait ayec ^quit^ leur 
part de r^alit^* Or , voilk pr^cis^ment I'^clectisme. 
L'^clectisme suppose done dans le philosophe qui 
s'y livre une mesure de v^rit^ , un oriteriwn , un 
principe , \ Taide duquel , si^r de lui-m^me , il dis- 
cerae avec science dans les th^ies exclusires ce 
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((u'elles comprennen^ ou ne comprennent pas de 
I'objet auquel elles se rapportent. Xe veritable 
^clectisme a d€]k son id^e quand il se met k regar- 
der , et il ne regarde que pour voir jusqu'ii quel 
point les id6es d'autrui s*6cartent ou se rappro- 
chent de la sienne. Ce n'est pas pour s^voir ce qu*il 
doit penser qu'il interroge tour h. tour tous les sys- 
tdmes divers ; il a d^jk son opinion : c*est pour les 
inspecter et les juger. 11 ne s'en va pas au milieu 
d'eux, qu^tant de Tun 'k Tautre quelques brins 
de pbilosophie ; il les passe en revue pour les veri- 
fier et les contrdler. Son precede ne ressemble pas 
k celui du peintre qui, sans conception originate, 
prendrait qk et Ik chez d'autres peintres des figu> 
Te$ et des couleurs pour en faire tant bien que 
mal une composition tenant de tout. 11 a d'avance 
son tableau , et c'est , ce module sous les yeux , 
qa*il marque et extrait des opinions diverses les 
traits et les nuances qui lui paraissent revenir ii 
I'expression du vrai, Tel est I'^clectisme auquel 
M. Jouffroy , oomme tous ceux qui font de la cri- 
tique philosophique d'apr^s les donn^es d'obser- 
yations , a ^t^ conduit par sa m^tbode, et il a port6 
dans cette mani^re de voir la s^ret^ de coup d'oeil, 
Ja nettete d'esprit et cette £aicilite demi-s^rieuse , 
demi-plaisante , qui , sans ^ter k la m6taphysique 
le caract^re de la science , y r^pand avec goi!lt une 
sorte d^ gr^ce popt|laire dont elle profite pour 
mieux convaincre et mieux gagner les esprits. 
Une autre consequence de Femploi de Tobser- 

20. 
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vation dans les recherches philosophiques , c'est 
de faire que la philosophic s'accorde de plus en 
plus avec le sens commun qui est le sens de Thu- 
manit^. L'humanit^ , en effet , sur toutes les ques- 
tions qui rint^resse, a pens6 certaines choses qui, 
pour varier de formes , selon les temps et les pays^ 
n'en sont pas moins les m^mes au fond, etces cho- 
ses sont la v^rit^. La preuve en est d'£d)ord dans 
le consentement unanime avec lequel elles sont 
admises ; mais une preuve plus in time, c'est Fes- 
p^ce d'intelligence qui preside k ces id^es. L'hu- 
» manit^ en masse est spontan^e et non r^fldchie ; 
}> I'humanit^ est inspir^e (i). » Quand elle seprend 
a un objet, ellene le regarde pas'selon unsyst^me, 
elie le sent d'instinct et le comprend d'intuition ; 
elle ne le cherche pas , elle le trouve ; elle ne le 
discute pas , elle le croit. C'est une vue k lacpielle 
elle se livre sans rien y mettre du sien , et la voila 
prdcis^ment en cet 6tat intellectuel oil la raison, 
laiss^e k elle-m^me, primitive, obscure, mais 
sanspr^jug^nipersonnalit^ , saisit tout avec v^rit6 , 
quoique avec peu de connaissance. Cest cette 
raison du genre humain que le philosophe doit se 
proposer de retrouver par la reflexion , d'^claircir 
et de reproduire sous une forme sciehtifique^ Or, 
il n'en a pas de meilleur moyen que la m^thode 
d'observation. Car observer c'est se prendre aux 
faits et s'y conformer si bien , que la th^orie qui 

(r) M. Cousiu, Frajmens philosophii^ues. 
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r^suUe de rattention qu^on leur donde ne soil 
que le sens commun , abstrait et g^a^ralis^. 

C*est ou en est M. Jouffroy. Avee le goM et le 
talent qu'il a pour Texp^rience psychologique , il 
se place en tout sujet dans un point de vue si large , 
il se presse si peu de conclure , il aime tant II at- 
tendre, et il en a tellement la force, que, tran- 
quille en ses recherches sue la foi' de sa m^thode , 
il laisse tout venir ^ lui , tout parattre et se d^ve- 
lopper jusqu'au moment oii , si!lr enfin de sa con- 
science et de sa raison , il compose son id^e et ar- 
r^te son systdme. II faudrait bien du malheur pour 
qu'en suivant une telle marche il n'arriv^t pas h 
la science ; tout au plus s^ pourrait-il qu'il ne la 
finit pas du premier coup ; mais du moins il ne 
Faurait ni manqu^e , ni fauss^e : il Taurait ^bau- 
ch^e , et il ne tiendrait qu'k lui , en la reprenant 
sur nouveaux frais , de la continuer et de I'ache- 
yer. Ce ne serait qu'un peu de travail a ajouter 
dans le m^me sens. Gependant d'ordinaire , la 
chance doit mieux tourner : on ne traite pas les 
questions avec celte prudence d'esprit et cette 
maturity d*examen sans parvenir II la v^rit^. Aussi 
est-il peu de mati^res dont se soit occupy M. Jouf- 
froy sur lesquelles il n'ait r^pandu cette clart^ 
philosophique qui fait voir dans une id^e abstraite 
et g^n^rale une de ces croyances du sens commun 
qu'on retrouve dans toutes les ames. II refait par 
la logique ces notions de simple sens , et en les 
refaisant il les alt^re si peu et les explique si 
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bien , qu'on les reconnalt , et qa*on leur donne 
son assentiment comme k sa propre conviction. 
G'est Ik le caract^re de sa philosophic. Nons en 
parlerions pins k fond , si le puhlic avail en main 
plus de pi^ce$ qui la lui r^v^lassent ; mais au moins 
pouTons-nous dire que , quand un jour il les aura, 
ainsi que nous devons I'esp^rer , le jugement que 
nous venons de porter sera pleinement justifi6 , 
et ne paraitra pas une pr^somption trop favorable 
et trop bienveillante (i). 

(i) (Troisi&ne edition). M. Jottffroy a pidbli^ en 1833 an 
Tolume dt melanges , q[ue fai esstji dt CArtct^riflcr et d^ap« 
precier dans le SuppUment, 
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Laseulemani^re de faire de laphilosophie est la 
mithode d'obdervation : c'est aujourd'hui I'opiiiion 
la plus g^n^rale dans le monde savant. Gependant 
nous concevons une opinion diff§rente, et non 
seulement nous la concevons , mais nous la trou* 
vons chez des hommes qui , par le savoir et leur 
esprit lui donnent le droit d'etre discut^e. 

Eux , ils pensent qu'il n'y a de philosophic que 
par la r^v^lation ; et comme il n'y a de r^v^iation 
que par lliistoire , leur m^thode se r^duit h. I'^ru* 
dition historique appliqu^e k la recherche de la r^- 
v^lation. 

Leur motif pour adopter ce sentiment est la 
croyance ou ils sont que la v^rit^ en toute chose , 
niais surtout en philosophie , ne saurait se prison* 
ter nuUe part plus pure, plus simple, et pour ainsi 
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dire , plus vraie , que dans Fid^e primitive qui en 
a ^t^ r^v6]^e II la raisoa humaine. 

Ainsi , qu*est-ce que la r^v^lation comme prin- 
cipe de philosophie? qu'est-ce que Thistoire comme 
expression et t^moignage de r^v^lation ? Voilk les 
questions que nous avons h examiner pour appr^- 
cier convcnablement I'opinion oppos^e a la n6tre'. 

Mais d'abord y a-t-il eu r6v6lation ? 

A voir comment I'esprit protMe , toutes les fois 
que, surpris par la manifestation prompte erfacile 
d'une v^ril^ , il se laisse faire son id^e , et se livre 
dans toute la simplicity de sa conscience k Timpres- 
sion de Tobjet qui s*offre h. lui, on pent concevoir 
comment , k Torigine du monde , dans cette primi- 
tive noiiveaut^ des choses qui pr^tait tant k voir , 
les intelligences vivos et neuves , soudain frapp^s 
d'^vidence , se trouv^rent ^clair^es comme par mi- 
racle, et se sentirent une- science dont elles n'a^ 
vaient pas le secret. Elles ^taient, comme il nous 
arrive encore quelquefois d*^tre noiis-m^mes , lors- 
que nous nous trouvons en ^tat de simple percep- 
tion. Vienne soudain une v6rit6 nouvelle qui, 
grande , simple , vive a Tinstant d^voil^e , nous 
jette d'abord en admiration, aussit6t, intelligens 
comme par magie , nous la saisissons , nous la sen- 
tons merveilleusement ; nous redevenons en sa 
presence simples d*esprit, inspires et pontes; nos 
id^es tienn^t de Tenchantement ; elles sont une 
veritable r^v^lation : en effet , qui nous les donne, 
quelle puissance les suscite en notre itme et k notre 
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insu , qui nous les fait , si ce n'est Dieu ; le Dieu de 
v6rit6 et de lumi^re , le principe et la cause dc 
VintelligihiliU de Fuaivers (qu'on nous passe Fex- 
pression) , qui , pr^taut aux ^tres et ^ leurs rap- 
ports une singuii^re propri^t^ de s'expliquer et de 
se montrer, est le mattre invisible qui nous fait la 
logon avec myst^re , et nous instruit sans qu*il y 
paraisse ? II en est surtout ainsi quand , aux pri- 
ses avec les ^v^nemens , nous ^prouvons quelque 
grande et prompte n^cessit^ d'etre ^clair^s subite- 
ment : par exemple , n'est-il pas vraisemblable. 
que , dans Teffervescence de notre r^voluticfti , au 
milieu des perils imminens de la liberty et de la 
patrie , le. g^nie de quelque homme politique ou 
militaire, ^ d^faut de reflexions que le temps ne 
permettait pas. ait eu ses revelations, ses vues 
soudaines, et nous ait valu plus d'un droit, plus 
d'une victoire , gr^ce II Tinspiration de la tribune 
ou du champ de bataille ? A toutes les epoques 
critiques des societes il en a ete de m^me ; k tou- 
tes il s'est fait de ces grands mouvemens d'idees 
dont rien ne rend raison, si ce n*est la force des 
choses , ou , pour mieux dire , la puissance de la 
yerite, qui se d^couvre d'elle-meme, et tombe 
vive et nue dans les intelligences qu'elle edaire. A 
ce compte , il est peu de sidles qui n'aiept euleur 
revelation : car les temps ne vont pas sans chan- 
gemens extraordinaires et ses fatalites inattendues 
qui illuminent Tame humaine , et lul donnent de* 
merveilleuses intuitions. L'histoire Tatteste en 
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vient 8*y m^ler une demi- reflexion , qu'aussitdt 
naissent en foule ces superstitions et ces hypoth^* 
ses qu*on retrouve k Torigine de toutes les soci^t^s, 
superstitiens pour le peuple , hypotheses pour les 
philosophes. Le peuple , en effet , qui sort de I'dge 
de la pure inspiration et debute au raisonnement , 
trop jeune encore et trop press6 pour raisonner de 
sens rassis , se pr^cipite aux questions ^ lea r^sout 
k la hAte , et ach^ve par rimagination ce qu'il a 
commence par Tanalyse. De Ik ses croyances par- 
tie vraies , partie fausses , d^montr^es en certains 
points et myst^rieuses en d'autres ; de Ik ce quelque 
chose de vrai que rec^lent toujours ses opinions les 
plus ^tranges et ses plusbizarrespr^jug^s. Pour les 
philosophes des m^mes 6poques, m^me sort a 
pen pr^s les attend; leurs hypotheses ne sont gu^re 
que des superstitions mieux entendues; ils ont 
dans Tesprit plus de sagacity et de puissance , ils 
sont plus penseurs , mais ils ne peuvent pas devan- 
cer les temps , et jouir , en un si^cle tout de verve 
et d'in tuition du g^nie patient et stiv des dges 
r^fl^chis; ils syst^matisent dpnc, ils syst^mati- 
sent largement ; ils embrassent tout dans leurs ex- 
plications , Dieu , rhomme et la nature ; ils ne vont 
k rien moins qu'k comprendre I'univers tout entier. 
Mais , dans cet exc^s de g6nie , ils s'aventurent sou- 
vent k d'inconcevables suppositions ; ils n'h^sitent 
ni ne reculent devant rien , pas m^me devant les 
abimes : ce sont les g^ans de la philosophie ; il$ 
tenteraientd*allerau ciel et d'en escaladerle secret* 
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. Quand les id^es de r^vdlation ont ^t^ trait^es de 
cette mani^re tant par le peuple que par les phi- 
losophes, il devient encore pliis difficile de les ap- 
prqprier k la science et d'en tirer parti pour une 
th^orie. Et cependant c'est k peu pr^s toujours , 
en eel; ^tat , c'est k dire apres qu'elles ont subi Tef- 
fet d'une demi reflexion, que la tradition les re- 
cueille et les transmet a la post^rit^. Plut6t les es- 
prits enchant^s s*oublient trop et ne se poss^dent 
pas assez pour pouvoir consigner dans un discours 
les merveilles de v^rit^ dont ils ont eu le specta- 
cle ; ils se taisent d'admiration ; tout au plus ils 
chantent , mais ils ne parlentpas : car^ pour par- 
ler , il faut toujours quelque peu de recueille- 
ment, et un commentcement de retour sur soi« 
m^me. 

Voil^ done a quelles id^es ont affaire ceux qui 
cherchent la science dans la r6y Elation. 

Mais ce n'est pas tout : la revelation n*est acces- 
sible que par la tradition. Or, la tradition, lors 
m^me qu*elle est fidele, explrimant tel qu*il est 
un sujet obscur et vague , ne saurait ^tre elle-m^me 
bien precise et bien claire ; elle manque de lumiere. 
Vraie, naive, inspired, pleine de simplicity, de 
grandeur et d*audace , elle abonde de podsie : c'est 
partout comme un chant populaire ou un hymne 
ra^taphysique ; mais il n'y paratt pas de th^orie , 
tout y est de sentiment. Que si , courant les si^cles 
et les pays , traduite et retraduite, interpr^t^e di- 
versement, modifi^e de mille manidres , incomplete 
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et alt6r6e, dile arrive en cet i^tat li des generations 
qui , par ieur position et leurs habitudes d'esprit , 
soient pen propres k la comprendre , loin de les 
eclairer , elie les trouble , elle confond Ieur pens^e, 
et r^pugne k Ieur g^nie. Et quand , grdce aux ef- 
forts de rerudition et de la critique , elle parvien- 
drait h. s'expliquer y ^ se faire entendre , encore y 
aurait-il k dire qu'elle offrirait un sens plus po^tique 
que scientifique. 

Ainsi, sous quelque rapport qu'on la consid^re, 
la tradition ne semble pas destin^e 2i Hre la source 
oil doivent puiser leurs connaissances des' esprits 
mi!kris par la reflexion : excellente et n^cessaire 
pour les hommes simples et sans savoir des anciens 
temps , elle ne pent avoir le m^me prix pour les 
savans de nos jours ; ils ne sauraient lui emprunter 
tout au plus que quelques vagues donn^es , dont 
encore ils ne tireraient parti qu'en y appliquant 
leurs procedes logiques ; mais ils n'y trouveraient 
ni theorie ni principes rigoureux. Geci serait sur- 
tout vrai des physiciens ^ des chimistes et des m^- 
decins ; mais ce le serait aussi des philosophes , 
qui, certainement , assureront bien mieux leurs 
recherches en observant rationnellehient I'objet 
dont ils s'occupent qu'en Tetudiant k travers I'ex-* 
pression souvent d^fectueuse d'une science qui ne 
£ut que de I'inspiration. Telle est done notre posi- 
tion , que , pour arriver k la v^rite exacte en pfai-v 
losophie comme en toute autre chose , nous n'avons 
pas d*abord k prendre le chemin de I'erudition , 
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amis }l some exactemeat la mtlhoie de I'ofasenr*^ 
lion et du raisonnement. 

Pluskurs philosoph«s de nos jours (i) oot teat^ 
de composer la science d^apr^s la m^thode que 

(i) Nobs atohb & ^v^senter iei vam remarqae aascz impov- 
tiinte« 

Lei «eriTai«s dont nous parioxu u^ont pas sans doute ea- 
tendv exAetencftt teonune nous i'eateftdoiu le £ait qui Tieut 
d^i^tre expliqii£ ; et^ execfte M. d^Eckstein y qui, ca piusiearis 
endroita de sea ffecfKil periodiqoc, £0 CathoH^e, seinble«- 
Tait incUner T«rs la m^e luterpft^tatbn ^ ils oat , <a geac- 
jral , embrasse nn seas differeat du aotre . ils oot prU la reve^ 
iation daotf son enoeptloa toute tkdologique; i^s Toot re* 
^ard^e comme na ^Tdnemeat sur ia aature duquel d nY aTait 
ii Aiuhrre ^qae U foi XMrnxinime et la lettre vulgair^ : atnsi , ii» 
oat persoanifie cet «a6eigoem»it des aacieas foius , doat il 
/est iaapossible de ae pas recoaaaitre !« merreilieuse iateryea- 
tiea 4 Torigiae de la socUte , ils i^oat place sous des traits , 
.«m cxt^rieuT et wi habitus^ aaalogues a couk du laaitre iiu- 
•aaio ; ils Toat fait veair k riwmmc par rae hujaaiae , par 
ttoe paitole et aae actioo hauaaiafis , au lieu da le Toir daas 
IWdre des «^ses , daas la Biaal£estatioa de cet ordxe , daas 
l^impreasioa nerveilleusc et Traimeat diviae qu^il a iA pro- 
duire «ux pxemieTS jonrs , sur des iateUigeaces neuves et aa'if- 
Tes. lis oat admis qu'il ii^«tait Teau que par une expression 
de la aature ^ «elie d« 8*a «t de ia <<raix , taadis 4[a^il ji d^ 
^trc coflunaaiq^^ par toate eapression , par tous ^ignes ca- 
paUes de faire naltre uae id^ daas Taiae. II 7 a moias de 
^aadear, aous le peasons, raoias de ^ritd , neius de saia- 
lete , oioiss d^iateUigcace de> la xeligion dans Vopinioa qui 
^me aian Taettoa leaai^le de la providence poor ripstnio- 
lioa de iSM erdatares , <[ue dans eelle <qpii la suppose inen pins 
"vatte «t biea plus Tartee ; qui c«a9ott toate la natuce comme 
k iWvre poor maui£ester l/i -verttd doat eUe est plcine , 

21. 
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nous vienons de combattre. Qu'onl-ils fait? des sys- 
t^mes qui ne sont au fond que vague et my st^re. 
Rappelons-nous la doctrine deM.de Maistre, 
expos^e d'aiLleurs et soutenne par son autewr 



]«in de croire qu'elle n*y est employee qu'avec dpargne et 
pauvrete de moyens. H Taut mieux se representer oeUe lu- 
miere primitive comme percant a la fois a tracers toutes les 
faces du monde que de la resserrer sur une seule. Quelesyni' 
bole soit partout , et non pas seulement dans une cKose ; il u'j 
a k cela que sentiment plus religieux, plus releve , plus sati»* 
faisant de la Divinite ; outre quVlors la revelation cesse d'etre 
une chose de pure foi , entre et prend place dans la science , 
y est admise parce qu^elle y est expliqu^e. Voila pourquoi , 
avec le respect profond , la reserve et les egards que mdrite 
un tel sujet , mais en meme temps avec la franchise qu^inspire 
Tamour de la veritd , nous avons propose nos vues sur un . 
fait qui , faute de lumiere , et pour ^tre traite mystiquement , 
est rejeti^ par la plupart, et n^a aucun credit en philosophic. 
Nous avons essay e' , en le reconnaissant , de Peclaircir et de 
le demontrer ; loin de Tavoir uie , nous avons cherche k Te-* 
tablir plus solidement, en faisant voir quMl pent etre ramene 
aux lois naturelles de Tintelligence. On doit nous savoir gr^ 
de cette tentative , loin de nons Timputer comme une indis- ^ 
cretion : il etait de meilleure foi , de plus de conscience et de 
religion d^en parler comme nous en avons parl^ , que de s^en 
taire honteusement par dedain ou petite crainte. 

Nous ne pensons done pas pr^cis^ment comme Ydeole 
theologique sur la question dont il s^agit; et il nous parait 
que nous Tavons resolue d'uue maniere plus philosophique. 

Or si , malgre cela , il semble di£Bicile que la sqience puisse 
etre tiree de ces inspirations des premiers hommes , que les 
traditions ont recueillies ; si meme , ayec la liberty de ne les 
pas prendre a la lettre, de ne les pas puiser a une seule 
source , de les chercher dans toutes les textes » de les deman- 



CONCLt'SIOIf> 263 

avec line logigue si brillante et si vive, un esprit 
si haut^ une si habile Erudition; le grand d^faut 
que nous y avons vu , n*est-ce pas de se r^soudre 
toujours en quelque dogme mystique , emprunt^ 
sans explication k I'autorit^ des livres saints ? n'est- 
ce pas de poser constamment a la place de prin- 
cipes ^videns par eux-m^mes, des croyances tradi- 
tionnelles qui , pour avoir leur v^rit6 , n'en sont 
pas moins obscures , et n'en demandent pas moins , 
avant d'etre admises , d'etre ramen^es a leur 

sens clair et naturel. En sorte que les accepter de 

• 

der A tousles monumens, de faire appel, pour les avoir, k 
Tantiquite tout entiere ; si , avec cette latitude de critiijue et 
ces ressources d^erudition, il est encore si peu probable que 
les principes d^une th^orie sortent de cette poesie , qui a sa 
verite , mais non pas celle dout veut la reflexion; combiea d 
fortiori Tembarras n'esl-il pas plus grand , si Ton veut trou- 
ver un systeme dans des idees que Ton accueille de simple 
foi , sans discussion , sous une forme et avec un sens donnes ! 
Ce sont alors de purs mysteres , des dogmes inexpliques, qui 
peuvent bien avoir leur effet sur la croyance , mais qui ne sa- 
tisfont la raison qu^i la condition d^etre verifies par Texp^- 
rieuce , et eclaircis par Tobservation ; c^est a dire en d^autres 
termes, quails ne sont bons a la science qu^autant que deja la 
science a des 'principes pour les juger et les arranger k son 
point de vue ; en sorte que finalement , s^ils sont admis , ce 
n^est pas comme veriles enveloppees , figurees et traditio- 
nelles; c^est comrae v^rites degag^es , expliquees et reconnues 
conformes aux faits , au moyen d^une logique exacte. 

Ainsi ,;quoique le sens dans lequel la theologie prend d^or- 
dinaire la revelation ne soit pas celui que nous avons suivi , 
les objections que nous faisons contre cette maniere de phi' 
losopber n^en ont pas moins toute leur force. 
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Qu*on ne s*inqui^te pas , du r^ste , d'une pr6- 
tendue opposition entre la r^v^Iation et la science , 
par suite de Tisolement oil elles seront Tune de 
Tautre. Cette opposition n'est pas ^ craindre. Toutes 
deux vraies k leur mani^re, elles ne peuyent pa» 
ne pas s'accorder ; la r^alit^ , dont elles ne soot 
qu'une expression diverse , doit n^cessairement les 
mettre en rapport et les concilier. Que si par bar- 
sard la v^rit^ manquait k Tune des deux, et que 
la contradiction devint manifesto , ou serait dans, 
ce cas le mal quele vrai ne fdt plus TalU^du faux, 
et qu'une r^v^lation pure d'erreur accusat le men- 
songe d*une science trompeuse , ou qu*une science 
pleine de v6rit6 relev^t le d^faut d'une tradition 
corrompue ? II n'y aurait a cela aucun p6ril ; il y 
en aurait bien plus k youloir^ par une confusion 
forc^e , ramener Tune h. Tautre et r^duire ^ I'unit^ 
deux nlani^res de voir qui sont et doivent rester 
distinctes : ce serait les alt^rer toutes deux ; ce 
serait vouloir faire de la pbilosopbie par la po^sie, 
ou de la po^sie par la philosophic ; ce serait tout 
g^ter et tout perdre. Que la distinction subsiste 
done, puisque ainsi I'a voulu Tauteur de toute 
chose y c*est aussi une religion que d'entrer dans 
ses vues et d'etre selon I'ordre de sa providence. 
Mais, nous le r^p^ tons , la vraie r^v^lation et la 
vraie science ne peuvent ^tre en opposition entre 
elles : car Tune est la pure intuition^ Tautre la pure 
connaissance d'un objet qui leur est commun, C'est 
1^ un lien d'union qui doit les mettre en harmonie. 
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On pourrait croire aussi , en se m^prenant sur 
notre pens^e , que nous voulons insinuer par tout 
ce qui pr^c^de que la r^v^lation doit ^tre mise de 
cAt6 , comme chose vieillie et hors d'usage. Rien 
n'est moins dans notre esprit. Qui , sous le rapport 
de la science et de la philosophic, nous sommes 
d'avis qu'il ne faut pas Tappeler h Toeuvre ; elle ne 
serait pas de bon secours. Mais elle a une autre 
vertu dont nous appr^cions sinc^rement la grAce 
bienfaisante et les excellens effets. Si elle n'est 
pas unprincipede doctrine , elle est un assemblage 
admirable des meilleures inspirations du pass^. 
£lle r^unit en elle tout ce que Tame humaine , 
dans son innocence et «son antique puret^ , a senti 
<le plus beau , de plus honn^te et de plus divin. 
On y voit k leur source la po^sie , la morale , la 
religion ; elles s*y d^pldient avec une simplicity et 
une grAce , avec une v^h^mence et une ^l^yation 
qu'on ne retrouve plus aux Ages nouveaux ; c*est 
un chant continuel d'amour , de conscience et de 
pi^t^, Heureuxqui, d'un esprit droit et d'uncoeur 
simple, recherche et gotLte ces magnifiques pa- 
roles! II en recr^e sa pens^e avec un charme in- 
concevable ; il y retrempe son ame , y purifie son 
sentiment; on 'dirait que , dans ce commerce in- 
time avec la haute et sainte antiquity, il puise une* 
vie nouvelle , qui , en se m^lant a celle que lui 
font son temps , son pays et sa condition , y ^^pand 
un pen de cette' activity spontan^e du vieil Age 
dont il ne serait pas mal que notre civilisation 
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Biodenie prtt qaekjue chose. Ainst , poor toiit ce 
qui est de ooeur et de seDlimeot , lA r^^tioii 
nous parait excellente ; tieu de mieuit que d'y 
reyeair, de s*en nourrir intimeiiient ; c'est Tali^ 
inent qui convient le mieax k rame, quand eUe 
a besoin de renattre un peu k ces Amotions Tires 
et simples, h ces ^lans de cceur, k ces pens^es 
d'entratnement , que font monrir en elles d'arides 
sptoilations ou de vulgaires travaux. Yoila sons 
quel point de Tue il faut estimer les etudes des 
sarans qui consacrent leufs veilles soit k nous 
rendre dans leurs \€ni€ primitiTe celles des tara* 
ditions antiques que nous poss6dons d^jk^ soit 
il rechercher ceiles que nous n'avons pas encore ^ 
et dont lis esp^rent retronver les traees. lis 
font 1^ oeuvi^ utile et m^ritoire ; ils traraiilent 
r^eUement an bien de iiotre esprit. Mais il ne fant 
fMs dependant se former une Causse id^ de lenrs 
services , et croire qu'ea nous^rendant le sens de 
ees traditions, ils nous livrent k lafois ie secret de 
fai religion et de la science. Celni de la science 
o'est pas Ik : il est dans ViStude rationeiie de fish*- 
jet m^me de la science. 

£11 r^sam^, s'il est d'abord assez difficUe d'arrt« 
▼erii la pure et yraie r6F6lation , et ei;, qiiand ony 
«st arrive , il y a peu de ^hose k y gagfner sous le 
ttqpport de la philosopliie , il est dair que ia ra^ 
fthode k snivre dans ce genre de conoaisBaiices 
tt -est pas r^rudltion appliqu^-k lain^v^lation, maia 
i'libserration soutenne diH raisonnemeiit. 



Oiitte la m&hode d'ebservlitioiique M. iouffiroy 
A/itiHen «xp096e dans sa prifaoe, outre celle dont 
nous Teaons aous-m^me de presenter i'analyse , il 
cll est uoe eacore doat nousarons^ parler : c'est 
la m^thode de I'hypoth^se* 

Deux choses. la distinguent; rinyention des piin* 
cipea ^ et leur extessioa. 

Quaud ka prkicipea ne aant pa^ une affaire d'6<^ 
vidence, contme daiKs les sciences matfai^raatiques, 
quand il est n^cessaire de les chercber et de ks 
•d^mivrif par rexp^rience^ il est une maoiere bieji 
si^re d'j proc^et* : c'est de vonstater les faits , de 
les comparer avec soln, de les g^n^raliser avec.prih 
denee. Certes, almrs les priocipes tie peuyent man- 
quer d'exactitude et de v^rit^ ; mais ce moyen eat 
le plus loQg. II eo est uii autre plus rapide et plua 
■aia^ple ; il consiste k g^^naliser de prime abord^ 
k d^buter par les principes , h, pr^uger la acienoek 
QaMind en s'en )Ser( ^ on ne compose pas ua sfSr 
tteie ; <m le pose ^ ou plutM on le suppose^ on Ae 
^eberche pas i'il est vrai , on s'eti iient k La vrai- 
«emblanoe ; ou Vea fie aux pr^somptions i, on der 
vJHe^aulieu devoir. Getteoi^tliodeestriiypoth^ae: 
4i^jpoth^8e «a effet^ ear ce qu*ette explique , «U« 
•He le sait paa ; «e qn'eUe cuseigne^ elle ne i'a pas 
appria , «Ue ne part pas de ce qui est , elle imagme 
«e qui doit <fttre» £t toutefois ooqs ne nimis pats 
qu'eUe aa'aat sea atantages et sea tkres de g^oirew 
£a plus d'mie -oecasibn eUe ai pu feien roicantrer 
stvcttiduire^ la wMit dea esprita heurtvx et jtts^ 

TOMS II. 32 
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tes : alors elle a abr^g^ la route et 6pargn6 les len- 
teurs. II faut m^me reconnaitre que , dans des ma- 
litres nouvelles, et {Sauvresdefaits,quandd'ailleurs 
on ne i'emploie qu'avec reserve et discretion , elle 
peu souvent ouvrir des vues que Tobservation 
n'aurait trouv6es que plus tard et a * plus grand'- 
peino. Dans ce cas, il ne faudraitpas se TinteMire, 
mais excepts de tels cas, et surtout quand les faits 
cdmmencent'h se multiplier et permettent Tinduc- 
lion , rien n'est plus funeste aux tb6ories , et par- 
ticuli^rement k la philosophic, que de syst^matiser 
de premiere vue et de g^n^raliser par supposi- 
tion. 

La m^thode dont nous parlons offre encore un 
autre inconvenient : ndn seulement , au lieu d'^ta- 
blir les principes , elle les suppose , mais elle les 
etend outre mesure. Sa pretention est de les ran- 
dre nniversels. L'induction aussi chercbe h univer- 
saliser , mais c'est apr^s s'^tre assur^e que les cho- 
ses se pre tent bien k ce haut degre d'abstraction. 
Avant , elle a soin de reduire son idee , de la me- 
Sfirer sur les faits, de ne la generaliserque peu k 
peu. Attentive etretenue^ elle ne cesse de veiller 
sur elle-meme , de peur de se laisser aller h un ju- 
gement' trop etendu. De cette mani^re elle n'uni- 
versalise qu'h coup sAr, et n'eprouve pas de desap- 
pointement, quand par suite ses theones sont 
mises k Tepreuve de I'application. II n'en est pas 
de meme de Fhypotbese :plus ambitieuseet plus 
bardie , elle donne toute latitude k ses syst^mes : 
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ce ne sont jamais qu*explication$ universelles et 
doctrines absolues , questions que rien ne borne , 
solutions que rien n*arri^te , science pleine et en- 
.ti^re. EUe ne vise h rien moinsqu'^la toute science; 
et r^ellement , s'il lui arrivait bonheur , si par un 
hasard divin , elle p^n^ trait si bien Tessence et le 
fond des choses qu'elle en saisit a priori le secret 
et Tensemble , certainement elle rend rait alors un 
Eminent service. Elle produirait en un moment 
toute une vaste philosophic ; mais ce bonheur , elle 
ne Fa jamais , elle ne Fa pas eu , du moins jusqu'^ 
present. Bien des fois elle s'est ainsi jet^e d'^lan sur 
la v^rit^ universelle , et toujours elle Ta manqu^e. 
Elle a tent^ bien des fois Fomniscience ; mais elle 
Fa tent^e en vain : c*e$t une ceuvre qui reste k faire, 
et qui 9 si un jour elle doit ^tre faite , ne le sera 
vraisemblablement que par les travaux de Finduc- 
tion. 

Quand une fois s^duit par un principe hypoth^- 
tique, on se pr^occupe vivement du syst^me qui en 
d^coule , on est mal dispose k bien voir la v^rit^. 
Persuade qu'on lapossMe, etqu'on n'a plus pour la 
d^velopper qu'Ji raisonner et a conclure , on n'ob- 
serve pas , ou Fon observe mal ; on ne se soucie pas 
d'exp^rience , on ne se soucie que de logique. Ge- 
pendant les faits sont \k , qui restent malgr^ tout. 
S*ils ne rentrentpas naturellementdansle prdtendu 
princijpe , le raisonnement a beau faire , il ne pent 
les y ramener ; il le sent et s'en irrite., les mutile 
ou les rejette , les maltraite de toute fa^on : c*est 
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UB v^itable despotigme ; mais le despotume ne 
va pas loin , quel qn'il soit, et ceiuUlk moins qu'un 
autre. Aux prises avec la T^rit^ , il ne peut ni la 
d^truire, ni la d^faire; il la nie ou la conteste, 
mais malgr^ tout elle demeoitc et finit par pr^^ 
Taloir. 

Nous venons de juger Fhypotb^se sous un point 
de Yue tout abstrait; jugeons*laautsi historiquement : 
ce sera le moyen d'expliquer comment , raalgr^ ses 
d^fauts , etle a long*temps r^gn6 et di3^ r^gner sup la 
pens^e humaine. Lorsqu'au sortir des religions de 
rOrient, la philosophie commenca h prendre en 
Gr^ee le caractdre d^uoe science , trop nouyelle et 
trop jeune , eUe n'avait point par devers elle assez 
de faits observes, pour en tirer par I'inductien 
les id^es qu'elle cberchait : elle recueillait des hges 
qui Tavaient pr^c^d^e plus de po^sie que de don- 
n^es , plus de myst^res que de principes. Les ma- 
t^riau): lui manquaient : elle ^tait done hors d'etat 
de proc^der ^ la th^rie par Texp^rience. Et Depen- 
dant il lui fallait la th^rie : autrement elle ne se 
filkt pas distingu^e des religions ; elle eAt ^t6 reli*- 
gieuse , et non savante , c'est h dire qu'elle n'e^t 
point 6t6 philosophie. Comme philosophie , elle 
arait sa mission ; elle devait mener les esprits du 
sentiment k la reflexion , de la foi k la science. Elle 
devait reprendre les questions r^solues par les re* 
ligions , fes poser de nouveau et les r^soudre h. son 
tour, sinon dans un autre sens, au moins dans un 
sens plus precis. Son oeuvre ^tait la science. Or^ la 
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•cience , elle ne pouvait l'e»sayer par Pioduction , 
qui^ de long^temps encore , ii*^tait gu^re pratica* 
bie ; elle le pouvait par Thypotfa^se , qui lui ^tait 
possible et facile dh$ le d^but. Elle Tessaya de cette 
mani^re, et elle fit sagement; si elle n'eM pas 
commence de cette facon, elle ettl attendu des 
circles avant de commencer, parce que des ^^des 
^taient n^cessaires pour qu*elle se pourvilkt de fails 
«t ^enrichtt d'observations. Elle se f6t trainee tout 
ee temps dans iln empirisme ^troit ; elle ne se f^t 
pas exerc^e , comme elle Ta fait , aux systemes de 
toutes sortes qui , sans ^re la y^rit6 , en 4taient la 
preparation et comme la condition pri§alable. En 
se livrantk rhypoth^se , elle s*est fordfli^e , eiev6e, 
affermie , et , cbemin faisant , elle a encore rencon- 
tre assez de r^alites pour n'avoir pas regret h la 
marche qu^elle a suivi. Sait-on bien en effet ce 
4}ue nous a Yalu le g^nie de Tantiquite avec ces 
suppositions hardies , etendues et profondes ? Groit- 
on que tant de theories imagin^es.par des esprits 
61 puissans et si divers aient ete inutiles a nos doc- 
trines modernes? Eussent-elles ete tout erreur, 
encore auraient-elles servi d'avertissement et 
d'exemple. Mais rien n^est tout erreur dans la 
pens^e humaine , et , k moins de folic , il s'y trouve 
•toujours beaucoup plus de vrai que de faiix et de 
bien que de mal. Le vrai abonde dans'tous ces 
«yst^mes que i^histoire nous retrace, et il ne faut 
qu'y regarder pour Ty recueillir k pleines mains. 
Les finciens n'^taient pas places pour observer , 

32. 
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ils he pouvaient que supposer avec plus ou moins 
de raison. Ou il ieur fallait renoncer h la science 
et s'en tenir h la religion , et alors ils n'ayancaient 
pas , ils en restaient k la po^sie et au myst^re ; ou 
il fallait , pour s*^lever k la sdence , qu'ils eussent 
recoups h Thypoth^se. Ils sentirent Ieur position , 
comme les hommes la sentent toujour^, et ils agi- 
rent en consequence. Ils se hasard^rent aux no- 
tions a priori , et suppos^rent de g^nie de vastes 
et beaux syst^mes. lis- firent des prodiges en ce 
genre ; et comme ce fut au milieu de perils et d'^- 
cueils de toute espece , plus d'une fois ils ^chou^- 
rent , mais ce fut h. Ieur gloire , car ils tent^rent 
de grandes choses. 

Si les modernes se trouvaient places dans les 
m^mes circonstances , c*est kdire.s'ils ne faisaient 
que de passer de I'kge religieux h. Tkge philosophic 
que , il n'y a pas de doute qu'k Ieur exemple ils ne 
dussent aller a la th^orie par Thypoth^se : ce se- 
rait la seule mani^re d'occuper utilement ces pre- 
miers momens de reflexion , qui ne sauraient ^tre 
employes a observer. Mais g^n^ralement ils n'en 
sont plus ih. : grace aux efforts de leurs devanciers 
et h leurs propres travaux , sur tous les points k 
peu pres ils sont en pleine philosophic. Le pays 
de la v^rite n'est plus pour eux un nouveau monde : 
c'est une terre connue ou il ne vont plus k Taven- 
ture. Riches de documens pr^cieux, instruits de 
mille faits , ^clair^s par les erreurs m^mes dans 
lesquelles on est tomb^ ayant eux , ils peuvent 
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poursuiyreensiJ^ret^leurs recherches scielnitifiques. 
L'obseryation leur est loisible ; elle doit done ^tre 
leur m^thode. 

Ed se remettaat h Thypotht^se , ils recommenr 
eeraient la philosophie , au lieu de la eontinuer 
et de la perfectionner ; ils la feraient reculer , et la 
ruineraient peut-^tre. Remise en question, rame- 
n^e k Tarbitraire dans un ;&ge oil elle doit devenir 
de plus en plus positive , elle perdrait tout credit 
et resterait sans pouvoir. Toute syst^matique 
qu'elle pouvait ^tre au temps oil elle n'avait pas le 
moyen d'etre autre chose , elle n'^tait pas d^plac^e 
a ces 6poques de pen de critique ; elle ^tait en 
harmonie avec T^tat des intelligences ; elle en 
exprimait les sentimens, en satisfaisait les be- 
soins; elle r^gnait sur les pens^es, du droit de 
toute philosophie qui les prend ou elles sont , et 
les conduit oil elles yeulent aller4 Aussi les syst^- 
mes des anciens passaient-ils tout naturellement 
des ^coles des philosophes sur la place publique , 
dans les moeurs et dans les lois. Mais h. present ils 
n*auraient plus m^me cours , parce qu'ils n'offri- 
raient pas la m^me v^rit6 relative; k plus forte 
raison , les syst^mes modernes qu*on ferait h. leur 
image. Composes aujourd'hui, dans le point de vue 
du pass6 , ils n'auraient pas Vh. pro^pos de ceux qui 
furent en leur temps Texpression des id^es com- 
munes ; ils ne r^ppndraient a rien , ne se rattache 
raient k rien , ne seraient que de vaines formes , 
imit^es de Tantique , mais vides deson esprit. Faite 
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de cette fa^on , la philo6ophie sepaft sans antoriC^ ; 
pour qu*alie gouveme d^sormais , il faut qu'k tout 
prix elle soit science , science comme toutes celles 
anxquelies on croit et qui font r^le. 

£t, du reste, il importe extr^mement , 'k eoasi^ 
d^rer las dioses dans Tint^^t social, qu'elle prenne 
de plus en plus le caract^e que nous lui deman*- 
dons. S'il est vrai, comme nous le pensons, qu «11e 
serve de principes k toutes les sciences morales , 
et en particulier k la politique et k la l^islation , 
elle peut former une opposition forte et' s^rieuse 
au mauvais ordre oii conduiraienC de purs syst^- 
t^mes ou des th^ries factices. Mais pour eela il 
&ut qn'elle prenne bien garde de ressembler II ces 
sjei^mes et d'imiter ces theories ; pour peu qu'elle 
s'en rapproche , elle ne pr^vaudra pas. Tant qu'au 
lieu de principes elle pr^sentera des suppositions , 
elle ne peut l^gitimement pr^tendre k r6goer sur 
les eonsciences. Elle ne remuera pas les ames , elie 
ne passera pas dans les actions. Pour qu*elU soit 
e£Gk;ace,il fautqu'elle soit vraieet vraie la preuveen 
main. Une fois qu'elle conraincra, elleobtiendra cr^. 
dit; le peuple ia croira, et quand il aurafol, ilaura 
T^^ont^ , tl aura action. £Ue no doit pas s'irriter de 
ce que d'autres doctrines que les siennes, et des doc- 
trines moins bonnes, dominent et dirigent le public. ' 
Cest sa faute «'il en est ainsi ; et , au lieu de s'en 
mdigner, elle doit bien plut^ se bdter d'avoir rai- 
soti , et s'e£forcer de le montrer. Alors la Ibule lui 
Tiendra , le pouroir lui viendra ; elle vainera par 
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l« Y^rit6 ; cette victQir^ n'^chapp^ jaiatyis, car il 
n'y a {>a$ d'ame humaine qui ne se^ rende et ne 
c^de ^ ce qui eat at parait vrai. Quaud om se de- 
cide k sacrifier une v^rit^ ^ quelque motif d'int^r^t 
Qu de passion, c'est qu*on ne sent pas bien cette 
v^rit^ , e'est qu'on sentdavantageoelLequ'on trouve 
^ 06 motif. En tout ^tat de choses, ee que l^onveut,^ 
ce que I'on fait, c'est ce qu'on a rdellement dan^' 
la 'Conscience. Voil^ pourquoi la philosophic ne 
aaurait trop s'attacher It mettre hors de contesta- 
tion les principes qu*elle veut r^pandpe. Elle n'a 
que ce moyen d'y r^ussir , mais il est infaillible. 
Yoyofl plutdt ce qui en est des sciences physiqueft 
et naturelles. Se fait-il rien qui les regarde, sans 
que oe soil en vertu de quelque id^e qui leur est 
propre? Y a-t-^il une operation de leur ressort qui 
ne se r^le par leurs theories? Arrive-t*il jamais 
qu^aprds avoir adh^r6 sciemment aux principes 
qu'elles ^tablissent, on se determine k agir par 
des principes oppose ? Non , sans doute ; une 
telle contradiction ne se yoit pas. C'est que ces 
sciences , du moins en oe qu'elles ont d'achev^, 
exemptes d'hypoth^se , et toutes puissantes d'^^ 
vidence , ne laissent pas place au doute dans les 
esprits qui les comprennent ; souveraines dans 
leur empire , elles y rdgnent sans partage , elles y 
rdgnent dn grand droit de la y^rit^ et de la rai- 
son. Malheureusement la philosophic est loin d'en 
dtre lit ; peut^tre m^me , en quelques points plus 
d^lieat^ et plus obscurs, est^elle condama^e k 
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n'avoir jamais que desprobabilit^s et des soupcons : 
mais cependant elle a aussi sa partie positive et ses 
certitudes. La elle peut ^tre science , avoir Tauto- 
rit6 d'une science, en avoir la force r6elle et ef- 
ficace. Alors plus de difficult^s. Gette manidre, 
aujourd'hui trop fr^quente, de ne croire qu'^ 
demi en mati^re morale , et de n*^tre en conse- 
quence qu'k deihi dispose h. faire ce qu'on croit ; 
cette molle adhesion aux principes, faute d'6vi- 
dence dans les principes; la facility qu*elle donne 
aux ames de faiblir et de failHr sans trop sele repro« 
cher ; les inconsequences , les fautes et les vices 
qui en sont la suite , tout disparaitra peu k peu , it 
mesure que viendra la yraie sagesse , celle qui n*est 
que la science. Rien ne pr^te force k Fhomme 
comme les id^es dont tl est bien poss^de. D^s qu'il 
crdit bien , il est pr^t k tout ; Taction ne fait plus 
queistioa pour lui , il la veut sans h^siter et Tex^- 
cufe avec vigueur* Ainsi le credit de la philosophic 
sera grand du jour oil elle se presentera avec des 
idees evidentes et positives ; il n'y aura pas de puis- 
sance qui vaillela sienne, parce que la sienne, 
toute de v^rite, disposera des croyances , des vo- 
lontes par les croyances , et des actions par les vo- 
lont^s. 

En examinant quelle philosophic on peut tirer 
soit de la tradition, soitde Thypoth^se, nous avons 
eu pour objet de montrer que la m^thode k em- 
ployer dans les recherches de cette nature est Tex- 
p^rience et Tobservation. Nous n'aurions pas at-^ 
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teint ce but , si nous n^gligions une objedtion que 
quelques personnes ^Idvcnt contre cette m^tbode. 
Voici en r^sum^ cette objection : u Les faits de 
I'ame sont obseryables : on ne saurait le nier sans 
absurdity; rnais^ s'ils se pr^tent h. V observation ^ ils 
•ae se pr^tent pas h. V experimentation y et, en con- 
sequence , ils ne laissent voir , dans le sujet qu'ils 
r^y^lent, qu'une partie de ce que la nature s*est 
complu h. y renfermer. Or , il n'en est pas aihsi 
dans le monde pbysi<J[ue. Lk, on ne se bor^e pas 
h. laisser parattre les faits et k les regarder ; on s'en 
empare^ on les combine, on les soumet k toutes 
les experiences qui peuvent les montrer sous un 
fiouveau jour ; h force de les tourner et de les re- 
tourner, de les confronter et de les mettre h Te- 
preuy« , on leiir arracbe des secrets que sans cela 
ils n*auraient pas trahis ; et c'est ainsi seulement 
^u'on arrive h. la v^rite , qu*on ne la prend pas 
seulement quand elle se pr^sente et se livre, mais 
qu'on la poursuit, qu^on la force, qu'on la p^n^tre 
^ans ses detours , et qii'on la surprend dans ses 
profondeurs. L'ame , au contraire , est un spectacle 
auquel jamais nous ne changeons rien , nous n'y 
jetons aucun incident et n'y melons aucun mouve- 
ment; ilse diploic , etnous le contemplons; mais 
nous ne sommes jamais sur la sc^ne , pour en mo- 
difier le mecanisme , et voir ce qui resulterait de 
cette modification. En depit de tout , il reste ce 
qu'il est , et suit son cours malgre que nous en 
nyons. End'autres termes , nous n'avons pas uh 
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laboratoire; des instrumells et des expMendes ifti 
. Bloyiea desquels nous pui68l<Mis trailer TaiBee comnie 
]es physiciens ou 1^ chimistes traitent le snjet de 
leurs recfaerches. Aussi, les scieiicds natimelieis 
tont-elles ]^as i*icbes , plus avisaic^esy plus profoii- 
des que les coniiaissance^ morales. Cela tient , en^ 
core une fois , k ce que , pour <ceUesHci , il it'y a 
qiie robservation , et que , pour ceHes-la y il y a 
robservation , phis Texp^riettce et ses seerets^ » 
11 faut convenir que , si tout t^tait vrai dans I'ob- 
iectton qui vient d')^tre expds^e , un d^ayantage 
r^l serait du €6ti6 de la phtiosophre. Ce ne weniit 
pas pr^cis^ment une Taison pour dire, que^ f4^ 
duite k la sinipie contemplation , elle ne takne k 
^ucun r^sultat impottant ; car nv^me en se bomani 
kregardet*^ peunrn qu'on regarde bien^ il «« pMse 
encore dans la conscience , pat* }e 6eat lait <|e la 
. nature , assez de pb^nonz^nies et d'^^rifinermeiis ^ il 
s'y produit asseK de rappotts, il 8*y maxnfaile 
assez de lois, pour que celui qui snivra bien tont 
ce jeu de Tactivit^ iiumaine y tro«T« encore sssee 
de principes ^et en retire assez de Ycieace. On n'as- 
siste pas ainei an d^Teloppemevt coniinoel de la 
plus belle ISsroe de la cr^frti^a sans s't§lever h d«6 
id^s ««ities^ 6lendues , Ihltoriqviee, et d'ttne vttle 
-appHoation. Les phik^sopbes n»6me sennc»t bi«n 
beureuiL s'ils ponvaient toujours, dan» leiini t^ 
^herc^s , s'assurer tre prix de levrs efibrte. Hms 
f 1 n'est pas vrai que la soience die Ttoie n'ait pas 
rexp^rienoe li sa dispositicm. £n effet , si Ton n'a 
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ni.creuset, ni alambic, nl instrument d!aucune 
^rle pour decomposer ou transformer une sub- 
stance immat^rielle, et qui ne se change pas comma 
un <XNpps y s'il n'y A pas moyen de la traiter k la 
saaiu^re des.choses physiques, de la chauffer, de 
la firott^r , de la comprimer , de la faire yapeur ou 
^tincelle, ce n'es^.pas^ a dire pour cela qu^elle ne 
donne.r^ellement prise h, aucune esp^ce d'action. 
Elle est force, et force vivante; elle est sensible, 
intelligjente , et par consequent , accessible h. tou- 
tes les impressions etktoutes les id^es qui peuvent 
varier son existence ; elle est puissante sur. elle- 
m^me, elle Test sur ses sens, sur la nature,, et 
capable , par consequent , de tenter toutes les dis- 
positions , qu'elle croit propre h. faire ressortir 
quelques faits de son activity. Bien des circon- 
stances diverses , soit qu'elle les cherche, soil 
qu'elle les rencontre , ont sur elle un effet moral 
.qui Ja pousse k se ddvelopper. Le fonds m^me de 
son essence, ne change ni ne s'alt^re; mais son 
mouvement , sa vie , le jeu de ses facultes , tons 
les exercices possibles de sa feconde virtualite , 
Yoilk , certes , qui est susceptible de variations et 
d'experiences. On experimente sur soi-meme, on 
experimente sur les autres :,sur soi, lorsque, bien 
. plein de conscience et d'attention , on se livre sans 
.faiblesse h. Timpression des objets;, lorsqu'ou se 
met en presence du monde ou de rhumanite , pour 
voir ce qu'ils font a Fame et de quelle maniere ils 
la remuent. On experimente sur les autres lorsque, 

TOME II. 23 
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les soumettant aux monies ^preuves , les interro- 
geaot par les mtoes moyens , on leur fait dire leiirs 
secrets et r6v6ler leur conscience. Les liyres , le 
th^Atre, les tribunaux, les affiiires, les rojm^msn 
toutes les chances de la destine , toutes^ les vicis- 
situdes de I'existence , quelles occasions d'exp6- 
rience, quel apprentissage, queD^s le^ns! Toutela 
vie en est remplie ; il n'y a mtoe pas de creature 
qui se pr^te plus que Thomme aux teotatives de 
rempirisme; il n'y en a pas, car il n'en est aucune 
qui soit plus faitepour^tre^prouy^e : T^prewre , en 
effet , est sa loi ; il n'est sur terre que pour y passer 
par toutes les situations difficiles qui peuyent exciter 
sa vertu , et mettre en jeu ses facult^s* Le temps ^ 
ce grand faiseur d'exp^riences , ne le laisse pasun 
nioment sans le tenter ^ sans I'assi^ger de bes<MBs ^ 
d'affections , d*^motions et d'id^es , qui , ben gr6 
mal gr6 ,. 1^ font agir de toute mani^re et Texercent 
en tous sens. L'^ducation elle«mdme, qui n'est 
qu'une imitation en petit, etfaitede inain d'homme 
du gouvemement de la providence , qu*est-elle , 
autre chose qu'une espMmenUUum dirigde sur de 
jeunes ames , dans le but de leur apprendre k se 
connaltre , li se conduire , ii se rendre meilleures 
et plus heureuses? Descartes, qui se connaissait 
en nature humaine y dit quelque part , dans sa 
Miihode : u $it6t que r4ge me permit de sortir de 
>» la suj^tioh de mes pr^oepteurs , je quittai enlidi- 
» rement T^tude des lettres; et, me r^solvant de 
» ne chercher plus d'aptre science que celle qaise 
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n povrrait trouver en moiom^me , ou bien dans le 
» grand \ivrt du monde , j'employai le reste de ma 
n jeimesse k vojager, k voir des cours et des ar^ 
» m^es , h frequenter des gens de diverses humeurs 
» et-conditions , k recueillir diverses experiences , 
>» 4 m^iprouver moi-'mSme dans les rencontres que 
)v la fortune me proposait , et partout h faire telle 
» reflexion sur les choses qui se presentaient , que 
)» j'on pusse tirer quelque profit. » Ces paroles 
montrent assez comment le p^re de la philosophie 
moderne entendait la science qui se propose I'etude 
de Tame. Certes , si , dans son g^nie net et ferme , 
il n^e^t pas bien vu la necessity et la possibility de 
rexperience en mati^rede psychologie, il ne se ((kt 
pas mis ^ vivre pour »'6prouver lui^mSmey il n'eilkt 
pas couru le monde pour y frequenter de8 gens de 
diverses^ hufnews ei conditions , il n*ei]lt pas perdu 
son temps en rencontres inutiles et en recherches 
sans objet ;mais ilsentait tout ce qu*il ya a gagner 
dans' cette fa^on d'aller aux hommes, de les voir 
faire et de les manier ; il sentait toutes les yerites 
qu'il portait lui-meme dans sa conscience , et que les 
circonstances devaient ydevelopper et y produire. 
Ainsi , lamethode de Texperimentation est appli-- 
cable k la psychologie , tout comme la simple 
observation. Seulement elle demande peut>etre 
encore plus d'habilete ; elle exige une patience , 
une faouhe de gasder les idees k verifier , une 
invention d'expertences , une prudence , et quel-> 
quefois une hardiesse de tentatives , une presence 
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d'esprit, une force et ime finesse qui en rendeot 
I'art tres difficile. Qu*on songe que souvent ce n'est 
pas sans p6ril ni sans douleur qu'on se met k 
r^preuve et que Ton essaie de son activity ; que ce 
n'est pas sans inconv^niens, sans m^compte, et 
quelquefois sans d^goi!^t , que T-on se m^le au 
monde pour y p^n^trer les coeurs et en presser 
les secrets. Toutes les revelations qu'on leur arrache 
ne sont pas pures et id^ales, etbiendes faits ne 
se manifestent qu^au milieu de vices cd^le faiblesses 
dont la vue n*a rien d'attrayant. II en estun peu 
des experiences morales comme des experiences 
physiques et physiologiques : il faut en voir plut6t 
les resultats que les moyens ; les uns edairent 
Tesprit , lui agreent et le rendent heureux , tandis 
que les autres maintes fois le rebutent , Tembar- 
rassent ,lui coMentdes peines infinies. Maisenfin , 
si au bout du compte , la verite apparatt c'est-un 
assez beau prix de Tentreprise, pour qu'on se 
console de Favoir tentee, etqu*on ne craigne pas 
de la renouveler. 

Si, du reste, la philosophic parvient un jourk 
se «ervir de I'experimentation el de I'observation , 
aussi bien que le font pour leur part les ^iences 
physiques et naturelles , nul doute qu'elle n'arrivcj 
aussi k des theories exactes. Eile ne deviendrapas 
mathematique , parce que ce n'estpas dans sa. na- 
ture, parce que I'objet dont elle s'occupe n^est pas 
une quantite , une grandeur , un sujet h. arithme- 
tique ou k geometrie ; mais elle sera claire , rpou- 
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tire, rationelle. Elle aura son exactitude; elle 
aura ses applications comme la m^decine et la chi- 
mie ; deux grandes esp^ces d'applications : celles 
qui se rapportent au pass^ , Texpliquent et le font 
comprendre ; celles qui regardent I'avenir, I'^clai- 
rent et le dirigent. Elle sera la lumi^re de Thistoire 
et du mouvement social ; c'est k dire que , par ses 
principes , elle enseignera ce qu*il y a eu d'indus- 
trie 9 d*art, de morale et de religion dans les faits 
que la tradition rapporte de telle ou telle soci^t6 , 
ii telle ou telle ^poque , et qu'en m^me temps elle 
montrera ce que telle ou telle soci^t^ actuellement 
vivante , et en mouvement , doit faire pour bien 
remplir sa destin^e sous le rapport de Futile , du 
beau, du bien et du divin. A quoi emploie-t-on 
les sciences physiques, par exemple Tastronomie? 
it se rendre compte de certains faits que les histo* 
riens , et les pontes , qui sont les premiers histo- 
riens , racontent , mais n'expliquent pas ; et c*est 
ainsi que Ton a pu voir clair dans les annales de la 
nature. Elles ont en ipc^^me temps un autre usage ; 
celui de diriger tou3 les arts qui dependent des 
lois qu'elles enseignent. La philosophic est suscep- 
tible d'uoe utility tout h. fait analogue : bien faite , 
elle doit nous apprendre h. nous souvenir et h, pr& 
voir, h. savoir d'oii nous venons , oii nous aliens , 
et comment nous devons aller. 

Telles sont les reflexions par lesquelles doivent 
s'^clairer les derniers doutes que Ton pourrait 
Clever surrexcellencedelam^thode d*observation. 

23. 
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Entendue comme elle doit F^tre, fa m^thode 
d'observation , en s^appliqnant aux fails de I'ame, 
doit certaiDement conduire h. la science de ces 
faits. Que sera cette science, nous ne pr^tendons 
pas le dire; avant, il faudrait qu*elle ^t, et elle 
est encore it faire ou du moins h. finir : mais k d&- 
faut dVxposition , donnons dir moins une indi- 
cation. 

Et d^abord il s'agit de Tobjet m^me h. dtudier (i), 
du sujet dont on se propose de reconnaitre la na- 
ture et d'expliquer les faculty. Ge stget est le mot. 
Suf ce , point de d^bats , point de divisions d'opi> 
nions. II n'y a pas denx mani^res de voir : car qui 
jamais a ni^ sa propre existence , cette existence 
qu'il se sent, cette 6tre qu'il appelle mot , qu'il re- 
tronve sans cesse en Ini, et qu*il distingue de toute 
autre chose ? 

(i) Ceci est comme le programme de mon Cours ie phir 
lo4topkie ^Mi4 en 1832 et 1 834. 
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L'ame, on peut la met en tant que aabstance 
spirituelle ; il y a des hypotheses dans ce sens-l^ : 
mais le moi j mais cette substance individuelle qui 
a conscience d'elle-m^me , nul syst^me n'a tent6 
dVn contester la r^alit^ ;" il j aurait trop d'iabsur- 
dit6« Ainsi , le moyen pour la science d'avoir d'a- 
bord une vMt6 qui soit admise par tout le monde 
c'esi de jprendre , non pas Tame, mais le mwij pour 
siijel de son examen , sauf ]^us tard, k ^lerer et \l 
discuter la question de I'^tre spirituel. La voila 
done silkre d'un principe , c*est qu^il est quelque 
chose en rhomme qui a conscience et kgoUk^ et 
qui estle centre de tous les fails qui'modifient son 
existence. 

Mais qu'est ce quelque chose? quelle en est la 
nature? sous quels rapports Fobseryer? qu*y cher- 
cher et qu'y voir? Ge qu*on y voit , avant tout , 
quand on procdde aveo ordre, e'est Taetivit^, c*est 
une activity pure et enti^re , qui , quoique sujette 
k des impressions , n'est pas pour cela passive , si 
par Ik on entend inerte , mais seulement ricepHve , 
excitable , accessible et sensible k Taction des cau- 
ses exl^rieures. Cette activity est de plus constante, 
continue et comme immortelle; latenie ou mani- 
feste r languissante ou ^nergique , n^cessit^e ou li- 
bre, ^ toute mani^re elle persiste^ ne cesse pas 
pour recommencer, cesser et recominencer encore, 
si elle se repose , c*est sans s'arr^ter ; eUe va moins 
vite, mais eUe va toi^ours, e*est une moindre ac- 
tion , etrien de plus. Or, ce qui est actif, unique- 
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ment actif , est foree autant que possible : tel est 
le fnoi, il est done farce. 

Mais est-il une seule force ou plusieurs forces 
r^unies? est-il uq dans son activity , ou compost 
et multiple ? Yoil^ un nouveau point \ ^claireir. 
D'abord ce qui paratt clair, c*est que si le moi 6tait 
multiple, il ne serait au fond que plusieurs mai. 
II y en auraitdeux, trois, quatre, plus ou moins, 
le nombre n'y ferait rien; il y en aurait un j^our 
sentir , un autre pour penser, un autre encore pour 
ypuloir, autant de moi que de facult^s que la con- 
science attesterait : or, rien de semblable ne se 
passe pas en nous ; c'est au contraire le m^me moi 
qui est ou fait tout ce qui s'y voit ; toutes les Amo- 
tions sont les siennes , toutes les id^es sont les 
siennes , toutes les volont^s les siennes , il n'y a 
que lui dans tons ces faits : il se diversiiie de mille 
facons, sans jamais perdre son unit^; cette unitA 
suffit ^ tout , parce qu'elle est vivante , 6nergique, 
f§conde, et qu'elle peut par sa nature , et selon les 
circonstances , se prater aux d^veloppemens les 
plus varies et les plus singuliers. 

Elle n'est pas comme celle de parties qui tien- 
nent ensemble par un rapport soit de temps soit 
de lieu. Dans ces deux cas , il y a du nombre ; on 
compte les choses qui se succ^dent , on compte 
celles qui se combinent , on en concoit du moins 
r^num^ration. Quant au mot, il ne fait ni sArie 
dans la dur^e , ni compost dans Tespace , il dure 
et'il agit , il ne se donne par 'k compter. II est sim- 
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pie , et cette simplicity , qui ne tombe pas sous les 
$en$ , qui n'est ni ^tendue , ni figur^e , ni sonore , 
ni rien de semblable, acb^ve par Ik de distinguer 
runit^ r^elle de Tunit^ apparente ; Tunit^ moral de 
Funit^ physique , le mot de la mati^re. 

Un autre fait, qui se pr^sente k la suite de ce- 
lui-ei , c'est Fidentit^ personnelle. Gette force, qui 
se sent dans le present , se souvient de s'^tre sen- 
tie dans le pass^ ; elle a m^moire d'elle-m^me 
comme elle en a conscience ; ce qu'elle sait ^tre en 
ce moment, elle se rappelle I'avoir 6t6. II faut 
done que-, de Tune k I'autre ^poque, elle n'aiteu 
r^ellement qu*une seule et m^me existence, il 
faut qu'elle ait dur^e identique en son unit^ ; au- 
trement elle ne se reconnaitrait pas aujourd*hui 
pour ^tre encore ce qu'elle fut bier , et , parmi ce 
qu'elle se retrace , elle ne verrait rien de person- 
nel , rien qui lui apparttnt r^ellement. Or , c'est 
ce qui n*est pas ; bien au contraire , ses reminis- 
cences sont toujours tellement pleines d'elle-m^me, 
qu'elle atirait peine k en trouver une ou elle ne fi!kt 
pas par quelques rapports , tant il y a d'elle dans 
toutes les choses dont elle se repr^sente I'exis- 
tence. Elle est la m^me continuellement. Et la va- 
riety de ses actions n'est pas une objection contre 
cette parfaite identity , il ne s'agit, pour le conce- 
voir , que de remarquer que cette force identique 
permanente n*est pas rigide , uni forme , toute 
d'une pi^e , poar ainsi dire , de mani^re k n'avoir 
qu*une faculty et qu'un d^veloppement ; elle est 
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mante , mouVanie , flexible , susceptible d*ane in-, 
finite de modes divers ; et comme les occasions ne 
iui manquent pas , il n'est pas dans la dur^e deux 
instans oik elle se montre semblable de tout point 
h elle-m^me : elle nuance h. merveille son in6pui- 
sable activity ; mais , sous toutes les formes qu'elle 
rer^t, pendant le jeu auquel elle se livre, elle ne 
cesse pas d'etre elle-m^me, sa substance demeure y 
et la vari^t^ de ses mouvemens atteste sa facility k 
se modifier selon le besoin , et non un changement 
radical et une mutation d'existence. 

Actif , un , simple , identique , on yoit d^jk assez^ 
clairement que le mot n'est pas la mati^re, et que, 
sous tons ces rapports , il s'en distingue par des 
diffi^rences assez sensibles. 11 n'y aurait point de 
difficult^ k traitor dds h present la question de Fim- 
materiality, les argumfens ne manqueraient pas, 
mais il vaut mieux attendre ; la science , en avan* 
cant , ne pent que r^pandre de nouvelles lumi^res'^ 
sur un sujet qui en exige tant. Ainsi done , ce qu*il 
y aura h faire apr<^s ce qui vient d'etre indiqu6 , 
ce sera de se demander quels autres faits la cons- 
cience observe et saisit dans notre nun. 

Alorsse pr^senteront successivementtrois grands 
faits dont il est le principe : on aura h reconnaitre 
la sensibility , Tinteliigence et la liberty ; il ^faudra 
chereher , pour chacune d' elles , dans quelles cir- 
Constances elle se d^veloppe, en quoiconsiste oe 
d^veloppement , et quelle en est la loi generate ; il 
faudra voir comment, dans leurs rapports, car 
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eUes en ont de' continuels , elles se modifient I'une 
Tautre , et combinent entre elles leurs ph^nom^* 
na&; enfin il faudra ne pas se bomer sur tout 
ceci h de simples aper^us , k des demi-g^n^ralit^s, 
mais s'^lever k des principes ^ h des id^es scienti- 
fiques, 

£a ce qui regarde la sensibility (i) ,. qu'elles 
sont les oausea qui Fexcitent^ et comment I'exci* 
tent-elles? quels sont les mouvemens auxquels 
elle se livre en presence de toutes oes causes? quel 
est Tordre de ces mouvemens, quelle est leur 
succession et leur loi? voil^ des questions qui, 
r^solues avec m^thdde, doivent mener h. une th6o* 
rie oil seront expliqu^s tous les sentimens du coeur 
humain , la joie , I'amour , le d^sir , la douleur , 
la haine et I'aversion , la rfjouissance et le regret , 
I'esp^rance et la crainte, les a£fections de toute 
esp^ce , les Amotions de tous degr^s , dont la con- 
science offre k chaque instant le riche et vivant 
spectacle (2). 

De m^e pour Fintelligence ; qu'est-ce qui T^-- 
ciaire et la fait voir : comment voit-elle et comment 
croit-elle ? questions de la v^rit6 et de r^vidence , 
de rid^e et de la certitude ; ideologic g^n^rale , 

(1) Dftns ]e Coure de philosophie , i"> partie^ Psycho lo" 
gio^ j^ai place la th^orie de la sensibilite avant celle de Vmr 
telligence. JVxpUque pourquoi dans le Supplement. 

(2) La qaestion de la sensibihtS a et^ posde plus explici* 
tement et avec nue solution . plus indiqude an chapitre de 
M. de Tracy. 
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qui, embrassant dans son ensemble tons les ph^- 
nonfi^nes de la pens^e , doit rendre raison , si elle 
est exacte , de la mani^re dont Fesprit spontan^ 
ment ou ayec reflexion, acquiert^ se rappeUe et 
combine touties les notions qu'il pent avoir : voila 
ce qui doit constituer une tb^orie de Tintelligence , 
qui comprendra a la fois la connaissance propre- 
ment dite , la m^moire et Fimagination (i). 



(i) On pourra , de meme , sur Vintelligence , trouTer des 
details en plasieurs endroits , et particulieremeut aux chapi- 
ties de M. de Tracy et de M. Cousin. Nous en dirons autaut 
de la libertS , et, en general, presque tous les points de psy* 
chologie que nous iudiquons ici ont ete plus ou moins traites 
ou eclaircis dans le courant de Touvrage; cependant, nulle 
part la tb^orie nV ete expresse et developpee ; elle u^a paru 
que par reflet , pour diriger la critique , et non pour se don- 
ner en enseignement. C'est quHl fallait raccommoder au 
genre de livre que nous voulions faire : c^etait un livre d^his* 
toire , et non de dogme ; le dogme ne devant y ^tre qu^en 
sous-ordre et au service de rhistoire , il devait ^tre employe 
^lasoutenir et k la guider; mais il ne devait pas prendre sa 
place , Teffacer et se mettre en premiere ligne : c'est pour 
quoi souvent nous I'avons retenu , resserre , reduit a son rdle 
de critique. 11 nous suflisait de lui emprunter des principes, 
des regies de jugemenl , aiin d^apprecier les dilFerens sys- 
temes; si nous avionsfait autrement, et qu^en toute occasion 
nous enssions laisse la tbeorie se develbpper pour elle-meme, 
•et comme si elle n^etait la que pour son compte , bientdt le 
livre eut eteenvahi, et, au lieu d^une histoire , d^une revue 
critique et historique, on aurait eu un traite, k peu pres 
comme si dans une composition specialement theorique, 
rhistoire , qui accessoirement aurait pu y etre bien pla<:ee , 
etait venue centre Tidee et le premier plaa de Tauteur usur- 
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A c6t6 de la sensibility et de rintelligence se 
pr^sente la liberty, avec tout ce qui en est la suite. 
Ici encol% il y a mati^re h. explication et h. science. 
L'ame n'est pas , d^s le principe , une force libre , 
ou du moins en exercice de liberty : elle commence 
par ^tpe fatale, et ce n'est qu*apr^s du tetiips et de 
Texp^rience qu'elle vient k se poss^der, a se conte- 
nir, h. se reconnattre, k d^lib^rer, k vbuloir, et h. 
ex^cuter ce qu'elle a voulu. Tons ces actes m6ri- 
tent attention ; le passage de I'instinct k I'empire 
de soi , qui , k proprement parler , est la liberty , 
le rapport de la liberty a la deliberation , k la reso- 
lution et k I'execution , tout doit etre observe et 
eclairci, si I'onveutque sur ce point il yaitlumi^re 
comme sur les autres. 

Apr^ quoi il restera k montrer comment les 

per des developpemens qui ne lui elaient pas destiu^s. £n 
general , U faut qu^un liyre soit fait pour lui-mlme, et que 
tout se rapporte au point de vue dans lequel il est concu. 

Si nous avions Toulu faire de la thdorie , elle ne nous eut 
peut-^tre pas manquee. Nous nous sommes borne k nous en 
servir. 

Ici meme rien ne nous etait plus facile que d^exposer au 
lieu d^indiquer chacun des points que nous touchons , il n'j 
avait que du temps a prendre , mais c^etait alors autre cKose 
que ce fue nous avions dans la pense'e , c*dtait une philoso- 
phic a la suite d^une bistoire de la philosophic: or, s^il con- 
venait a notre but de tracer un aper9u de la direction que 
doit suivre la science qui nous ocuupe , pour montrer ainsi 
la transition de ce qu^elle a ete a ce qu^elle doit etre , de son 
passe a son aveuir; faire davautage etait changer de sujet, 
et passer d'une question a une question differente. 

TOME II. 24 
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trois faculi^s , qui ne soot isoUes que par abstrac- 
tion , et qui , dans la r^alit^ , se tiennent et soiit 
unies , se modifient dans leur union , et prennent ^ 
ainsi un autre aspect que si elles allaient chacune 
h part et se d^veloppaient sans liaison.. 

Arrive h. ce terme , si on y est venil par le boa 
chemin , si on ne s'est pas livr^ en route k quel- 
ques-unes de ces illusions si difficiles h ^viter dans - 
des recherches de cette nature ; on pourra avoir 
de Tame une connaissance rationelle , on pourra 
aroir une psyohahgie* 

Mais ce ne sera Ik encore qu'une psychologies 
sans physiologic. Or , ainsi iimit^e , elle serait in- 
complete par la raison que la force dont elle 6tndie 
la nature n'est pas absolue , solitaire , inaccessible 
k tout, mai^ li^ aux organes et sensible h. leur ac- 
tion. II devient done n^cessaire , pour qu'elle ait 
toute son extension , qu*elle examine dans quels 
rapports Tame se trouye avec le corps, et qu'elle 
tkche, sinon de p6n6trer tout ee myst^re, au moins 
de I'aborder et d'en connattre ce qui peut en ^tre 
connu. Et pour commencer, il y aura avoir com- 
ment cette force , dou^e de conscience , vivant au 
sein de Torganisme , y d^Ioie son activity, et con- 
cours, avecd'autres forces, a y r6pandre convena- 
blement le mouvement et I'animation ; il y aura h 
ekercher comment ^ un^ et simple de sa nature , 
eHe n'en est pas moins , en cet 6tat , pr^sente h. 
plusieurs points , soit pour y recevoir , soit pour y 
rendre des impressions de divers genres^ Cette 
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p)ropri^t6 qv'elle a de poss^der plusieurs sieges, 
de les occuper tour ^ tour^elon qu*il le faut ou 
qu -elle Ic veut , cc pouvoir de se porter ici ou Ik , 
de yenir.ou de se retirer, cette faculty de mobility, 
de difiiision , et pour ainsi dire d^ubiquiti suecea-* 
nvoy devra <fttre observ^e dans ses principaux ph6- 
nom^nes. II en sera de m^me de Fidentit^ : i! y 
aura k I'opposer au renouvellement graduel et fina- 
lement integral de la substance mat^rielle , et k 
expliquer comment elle se ressent de ce change- 
ment sans en ^tre alt^r^e. Puis viendra la sensibi- 
lity ou la passion « dont il faudra reconnattre les 
conditions pbysiologiqueset constater le caract^re, 
le mouvement, les habitudes, d'apresT^tat normal, 
ou pathologique de la vie. En m^me temps se pr^* 
sentera Taction de la passion sur les organes, la vie 
qu'elle y r^pand , Fexpression qu'elle leur pr^le , 
le bien ou le mal qu'elle leur fait , selon sa nature 
et ses degr6s : car les Amotions ont en g^n^ral un 
tel efifet sur Forganisation qu*elles Fabattent ou la 
reinvent, Faffaiblissent ou la fortifientsouvent avec 
plus de puissance que les causes physiques et m6- 
dicales. L'intelligence , quels que soientson carac- 
t^re et sa forme, intuition ou raison , m^moire ou 
imagination , Fintelligence comme la passion , est 
une faculty qui n'a son jeu qu'au sein des appareils 
de la vie; elle y dent intimement; elle n'en vient 
pas , mais elle y est, elle y vient , s'y d6ploie , s'y 
exerce : de Ik son rapport avec les organes , de Ik. 
les effets qu'elle en 6prouve et ceux qu'elle leur 
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fait ^prouiTW. lis Texcitentet elle lesexcite, ils la 
secondent, et elle les seconde, ils la g^aent et elle 
le g^ne. Telle fonction de la pens^e n'anrait pas 
lieu sans les seas; la perception, par exemple : 
telle autre ne se suspend ou ne s*^teint que par la 
faute des sens , la m^moire en particulier. II n'est 
pas jusqu'k la conscience, qui n|ialgr^ son ind^pen- 
dance, ne re^oive quelques atteintes de certains 
d^sordres physiologiques. D'autre part, Tesprit 
fait merveilie dans le corps : il y porte presque le 
sentiment. Ne dirait-on pas dans quelques instans 
que se sont Toeil et Touie qui pergoivent et qui sa- 
Tent ^ tant il les remplit de sa presence , etles p6- 
netre de son pouvoir. £t la parole , qu'est-elle , si 
ce n'est une sortie de I'esprit qui , passant de la 
conscience dans les nerfs , dans les muscles , s'y 
projette , pour ainsi dire , et s'y produit sensible- 
ment au moyen du son et de la voix? 11 n'est pas 
jusqu'au trouble qu'il met parfois dans T^conomie 
animale qui n'atteste clairement I'empire qu'il 
exerce sur les organes. Quant k la liberty et k tons 
ses fails , on voit assez' par ce qui pr^c^de qu'ils 
doivent ^tre examines sous un point de vue analo- 
gue. En effet, il y a encore 'k se demander comment 
Tame est libre au sein des organes , comment elle 
y exerce cette faculty , avec quels appuis et quels 
obstacles , ce qu'elle y fait et y pent faire lors- 
qu*elle attend, d^lib^r^, se r^sout et execute (i). 

(i) II y a ici dans le programme une lacune qui n*est pas 
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Une fois achev^e , ou du moins 6tablie dans ses 
priRcipes g^n^raux , la science dont nous venons 
de parcourir les principaux probl^mes formera une 
philosophie qui , si elle expiique rhomme avec 
y^rit^, aura, entre autres, deux consequences 
d'une gravity remarquable : nous voulons parler 
de la morale et de la th^orie de Thistoire. 

II est clair, en premier lieu , que si on sail bien 
de Fhomme ce qu'il est , on sait implicitement ce 
qu'il doit ^tre : car le secret de sa destin^e est dans 
celui de la nature. Or, la morale est pr6cis6ment 
I'art de montrer ce qu'il doit ^tre : elle n'est done 
par consequent qu'une conclusion de la psycbolo- 
gie, qu'une application pratique de la connaissance 
de Fame. Ainsi , de quoi s'agit-il dans la grande 
question du bien? De connaitre I'^tre moral au 
sujet duquel on se la propose , d'en connattre les 
facuUes et les rapports, la loi et la condition. Gela 
fait, rien n'est plus ais6 que de voir ce qui est 
bien , soit en general , soit en particulier. Si done 
il est vrai , comme nous I'avons dit , que I'bomme 
soit une force dou^e de facult^s determin^es , le 
bien sera pour lui d'agir selon la nature de ses dif- 
ferentes facult^s , d'en perfectionner, par le travail 
le deyeioppement et les progres. 

Or, comme ay ant tout il a la conscience , avant 
tout, ce qu'il aura h faire , ce sera d'apprendre 

dans le Cours, J*ai omis les considerations relatives aux rap- 
ports de rhomme aveo le monde , la society et Diea. 

24. 



300 CONCLUSION. 



de. telle sorte que les chose^s se fassent et ne res- 
tent pas inaccomplies faute de vigaeur et de pa- 
tience. C'est ainsi que Thomme prendra du carac- 
t^re et de la dignity , et imprimera a son actiyit^ 
une direction vraiment humaine, c'est ainsi qu'il 
remplira bien la destin^e qui lui a £t£ trac^e ; il 
n*a m^me pas d*autre moyen de perfectionnement 
et de vertu , car ce qui lui vient de la nature n'est 
pas un m6rite , mais une faveur ; il n'a de m^rite 
que par la liberty. 

Le corps tient k Tame par des rapports trop in- 
times , il lui est trop n^cessaire comme instrument 
d'action , pour ^tre traits ayec indiff<§rence. Non 
qu*en lui-m^me il ait des ^droits II des soins qui 
lui soient propres : en lui-m^me il n*est que phy- 
sique. Effet de Tordre , partie du monde , il y au- 
rait sans doute de la folic et par consequent quel- 
que mal h. le d^truire sans raison , a le mutiler 
par caprice. Cependant, apr^s tout , il n'y aurait 
pas crime et injure ; ce serait une atteinte hla na- 
ture , et non it un ^tre moral. Mais comme , outre 
Tunivers , auquel ils se lient , nos organes sont 
aussi k nous , qu'ils sont nitres en ce sens que 
c*est en eux que nous vivons et par eux que nous 
agissons , h, ce titre ils participent , du moins jus- 
qu'k un certain point , au respect et aux 6gards 
que m^rite notre personne. Comme elle , et h. 
cause d'elle , ils deviennent un objet de devoir : 
de Ih. Tobligation d'un r^gia^e qui donne au corps 
toutes les qualit^s qu'il doit avoir pour.ne pas em- 
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p^cher et pour seconder le d6veloppementdela vie 
morale; de Ik, pour tout dire en peu de mots, 
rhygidne , I'industrie et la gymnastique se ratta- 
chant par ce rapport h un syst^me g^n^ral de per- 
fectionnement , syst^me dans lequel , sans s'61ever 
au premier rang , elles ont cependant leur place 
Tune comme moyen de sant6 , Tautre comme 
moyen de richesse , Fautre en6n comme principe 
d*expression et de beauts. 

Apr^s avoir (i) consid6r^ Thomme sous le point 
de vue que nous venous d'indiquer , apr^s I'avoir 
traits comme individu , la morale doit aussi le sui- 
vre dans ses rapports avec les autres ^tres , et lui 
tracer la conduite qui p^t convenir k ces rapports. 
Or, il y en a de trois esp^ces : P ceux qui Tunis- 
sent h la nature , S** ceux qui Tunissent k ses sem- 
blables, 3® ceux qui Tunissent h. la providence. 
De ik trois grandes regies d'action , ayant pour ob- 
jet le bien dans I'ordre physique , social et reli- 
gieux : le bien dans I'ordre physique quelque but 
qu'on se propose , que ce soit Je beau ou que ce 
Mt futile , <}a'on le i^ierche par Tart ou par I'in- 
dustrie , ce bien ne pent jamais ^tre que de tra- 
Wller selon les lois ^tablies dans I'univers , et de 
profiler habilement des combinaisons auxquelles 
elles se pr^tent pour satisfaire avec succ^s son 
goi]kt ou ses besoins. Des proc^d^s qui , au lieu de 



(i) Ceci ramene la remarque , que j^ai faite plus haut : il y 
a eu lacune dans le programme. 
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ment th^ologique, consiste k clever son ame li 
Dieu avec puret6 et arec amour , k appeler sur soi 
ses graces, h se fier h. sa providence , a le regarder 
dans son coeur comme la force des forces , comme 
Tame par excellence , comme le type de tout bien , 
rid^al de tout ordre ; ^tre souverainement parfait , 
dont il suffit de s'approcher de pens6e ou d*action 
pour se sentir meiileur , plus fort et mieux dispose. 
Gette union h. Dieu , faite avec foi et'recueillement, 
ce regard sur sa saintet^ , ce commerce pieux de 
la creature avec son Cr6ateur , le myst^re qui Ten- 
vdoppe 9 le d^tachement qu*il exige , tout porte 
Tame au bon conseil , au repentir et h. la vertu : la 
religion , ainsi dirig^e , fait certes partie de la mo- 
rale ; elle en est m^me le complement , la conse- 
cration et la couronne. 

La question du bonheur tient n^cessairement k 
celle du bien, elle en est la consequence imme- 
diate ; aussi la solution de celle-ci entratne-t-elle 
la solution de celle-lk: en efifet, puisque quand 
Fame agit elle se sent agir /qu'elle jouit de ce sen- 
timent lorsqu'elle agit selon Tordre , que le bien 
n'estqueTactivite dans son legitime developpement, 
le bonbeur ne pent done etre que le bien senti 
par la conscience ; c'est le sentiment du bien. Le 
developpement legitime d'une grande activite, 
voilk Tobjet et la cause du bonbeur ; la conscience 
de cette activite , voilk le bonbeur lui meme : ce 
pen de mots edaircit tout. 

£t d'abord il explique combien il y a d'esp^ces 
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de bonheur , il y en a autant que de bien. Tout ce 
qui se fait de bon , sous quelque rapport , rend 
heureux celui qui le fait. L'homme religieux a ses 
joies, rhomme juste a les siennes : quiconque se 
sent devenir meilleur , dans quelqu'une de ses fa- 
cult^s, s'en f§licite int^rieurement. Pour qu'une 
bonne action n'ei!kt pas son prix dans la conscience 
d*un agent, il faudrait qu*il la juge^t mal , qu'il y 
vit ce qui n'y est pas , ou n*y yit pas ce qui y est ; 
car 5 s'il la jugeait bien , il en jouirait avec volupt^, 
puisqu*il y trouverait ce qu'il lui faut , ce qu'il 
faut k tout ^tre moral , de la puissance bien ordon- 
n^e , du talent ou de la yertu. 

Le m^me principe explique aussi comment une 
ame qui se liyre au bien , tout en jouissant de ses 
m^rites , peut ^prouyer assez de mis^re pour ^tre 
insensible a son bonheur , et par consequent ^tre 
malheureuse : c'est que ce qu'elle fait lui coii^lte k 
faire ; c'est qu'elle lutte , combat , se d^chire et se 
d^youe pour accomplir sa rude tAche ; c'est que la 
yictoire , remport^e au prix de tant de fatigues et 
de sacrifices , laisse apr^s elle trop de tristesse , 
trop de regrets et de blessures. Quand il n'y au- 
rait m^me que les maux qui sont le partage de 
I'humanite , qu'elle a par sa condition , parce 
qu'elle est faible et qu'elle le sent , ils suffiraient 
encore pour rendre raison de I'amertume qui se 
m^le aux jouissances que le bien peut procurer : 
il n'y a pas de'pure f^licit^ pour un ^tre faible et 
fini , il n'y en a que pour Tinfini , le Tout-Puissant, 

TOMS II. 25 
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I'Eternel. Si done rhomme vertueux est maiheu- 
reux , c'«st parce qull est hoiqme , qo'il a de^tin^ 
d'homme , et qu'il n'est pas exempt des af&ictioos 
coBHniines h son esp^ce ; c'est parce qu'en outre il 
^ des peines qui lui sent propres et personaelles , et 
qui tiennent aux efforts m^mes qu'il £edt pour rem- 
plir son devoir ; mais , k part ces situations oii le 
placent sa condition et son courage , et consid^r^ 
seulement dans I'acte de vertu qu*il exerce , il est 
heureux , car il a la conscience d'etre fort et d'etre 
bon. 11 y a pour lui une ^preuye de plus h. n*avoir 
pas ce sentiment pur, plein, sans amertume; Il 
Tavoir au contraire alt6r^ et trouble par la doit- 
leur : il £aut qu'il s'y r^signe ; il n'en pent ^tre au- 
trement ; mais en m^me temps , qu'il se demande 
si cette joie de la vertu ne lui sert pas de cons<^a- 
tion , et si, apr^s tout, il ne pr^f^re pas le sort qui 
lui est dSparti k celui qui est r^serv^ au m^chant^ 
«t au coupable. 

Ainsi r^ellement il est tr^ vrai que le bonheur 
est dans le bien , qu*il est en raison du bien , qu'il 
en est le sentiment et la consequence. 

Mais, dira-t-on, le m^chant prosp^re ; il fait 
le mal et il en jouit : comment expliquer un tel 
d^sordre? — D'abord il se pent que, p^cbant 
par ressentiel , sans justice et sans bont^ , sans 
religion veritable , il ait eepaidant sous d'autres 
rapports des biens qui l^ rei^dent beureux; la 
«ante , par exemple , la ricbesse et le pouvoir^, i'in- 
telligence et le talent; etiln'y. a riea Ik que de 
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naturel , car la loi est que tout ce qui est bien , k 
quiel titre que ce soil , ait }e plaisir pour conse- 
quence. Que si maintenant Ton nous demande 
pourquoi le m^cbant eat favoris^ d'avantages dont 
il est si peu digne , on pose une autre question , 
la question de la Providence et de ses Tues sur ses 
creatures , et h. cela il y a r^ponse : affirmons-le 
avec eonfiance , ce n'est pas sans dessein que Dieu 
comble Tindigne ; il F^prouve , n'en doutons pas , 
par les faveurs qu'il lui accorde , et T^prouve pour 
le ramener ; mais ici tout ce qu'il faut voir , c'est 
qu'il n'y a riea d'extraordinaire h. ce que Tbomme 
qui excelle de quelque fa^on , fut^ce par la sant6 
ou par la ricbesse , ait le sentiment de cet ^tat et 
la jouissance de ce sentiment. Ce qui serait vrai- 
ment une anomalie^ c*est qu'il souffrit du bien qu'il 
a, et fi!^t malbeufeux de ses avantages , ou de ce qui 
lui paraitrait ses avantages ; mais , du reste , ne lui 
enviez pas I'esp^ce de prosperity dont il jouit. S'il 
a quelques plaisirs exterieurs qui lui donnent satis-^ 
£iiction , en lui-m^me il souffire , et soufire cruelle* 
ment , du m^pris qu'il se porte , de la crainte qui 
Tagite , du remords qui le d^cbire ; non , il n'est pas 
beureux , et sa vie n'est pas douce. Mieux vaut en- 
core la bonne conscience avec les misdres qui peu- 
vent s'y m^ler : au moins donne-t-elle la paix de 
I'ame , et ce sentiment de vertu qui console et de* 
dommage de bien des traverses et des malbeurs. 
Gependant y aurait-il des ames si deprav^es et si 
monstrueuses , qu'eiles fussent criniineUes sans re- 
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mords et sans douleur? II se peut; mais alors il 
faut supposer qu'elles ont perdu le sens moral : 
car , si elles le conservaieat , elles se verraient tel- 
les qu'elles sont , et s'en affligeraient profond^- 
ment. £t si elles Font perdu , il est tout simple 
qu'elles ne souffrent pas des actes auxquels elles 
se livrent ; elies n'en ont pas le sentiment. C'est 
comme si on ^tait malade ou pauvre sans le savoir : 
quel chagrin en aurait-on ? Mais restituez h. ces 
^mes la conscience qu'elles n'ont pas , rendez-le^ir 
le sens moral , aussit^t le vice se montre k elles; 
elles le percoivent tel qu'il est, et ne le voient 
qu'avec d^goi!kt : elles en sont souffrantes , malheu- 
reuses , parce que , encore une fois , il est impossi- 
ble h la nature de I'homme de se sentir corrompue 
sans 6prouver une peine am^re. 

Quand done on pense que dans la vie le bien ne 
va pas avec le bonheur, c'est sans doute parce 
qu'on remarque que certaines esp^ces de bien ne 
se lient pas constamment h. certaines esp^ces de 
bonheur , comme , par exemple , le talent h, la 
richesse, la vertu h. la puissance; mais si Ton 
voyait les choses avec plus de v6rit6 , et qu'au 
lieu d'un vain rapport entre un bien d'un certain 
genre et un bonheur d'un genre dififi§rent on cher- 
chM le rapport r6el d'un bien k un bonheur sem- 
blable , on reconnattrait I'harmonie qui les unit 
I'un h. I'autre ; on jugerait que le talent est heu- 
reux de son bonheur , et que la vertu ne manque 
jamais de la joie qui lui est propre ; on rendrait 
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justice ^ I'ordre ; et pour expliquer comment une 
ame qui accomplit bien sa destination est cepen- 
dant sujette a la douleur> , on se dirait que , par ^a 
condition , cette ame vit dans un monde qui est 
loin d'etre parfait , et y est livr^e dans sa faiblesse 
h. des 6preuves de toute nature. 

Ainsi , qu'on y fasse attention , il n'y a jamais 
scission r^elle entre le bien et le bonheur quand 
ils sont pris dans le m^me ordre. Apr^s cela rien 
de plus commun que de voir des destinies arran- 
g6es de telle fa^on qu'elles se r^duisent , en fait 
de jouissances , h. celles-lii seules que peuvent don- 
ner Testime de soi et la conscience , tandis que 
d'autres r^unissent toutes les prosp^rit^s qui de- 
pendent duhasard et de la naissance. Mais n'im- 
porte, dans les unes comme dans les autres, la 
loi est toujours la m^me : ^ tout d^veloppement 
bien ordonn^ d*activite et de puissance r^pond 
toujours quelque bonheur. Seulement les premie- 
res sont plus honarables , les secondes plus favori- 
s^es; dans celles-ci, c'est le m^rite qui fait le bon- 
heur , c*est la fortune dans celles-lh. 

Nous ne savons pas si Ton aura bien saisi les 
id^es que nous venous d'exposer au sujet du bon- 
heur , mais elles reposent sur un fait qui est aussi 
simple que constant : c*est que Tame est;une force ; 
ou que cette force se sent agir, qu'elle estheureuse 
malheureuse, selon qu'elle se sent bien ou mal agir (i) . 

(i) Les personnes qui auront connaissance du Cours de 

25. 



3ia CONCtUSIOIf. 

Quoique , dane le coup d'ceil que nous yenons 
de Jeter sur uae des applications de la psychologies 
Bons n*ayon$ ni parcoura toutes les qaestioiois 
qu'elle oompread , oi d6velopp6 celies que nous 
avons iudiqu^s, notre esquisse peut cependant 
suffire pour montrer quel rapport il y a des id^s 
de la science de Tame bux r^es pratiques de la 
morale. €es r^les sont de tout point une deduc- 
tion des principes que la th^rie ^talblit. Qo'elles 
regardent la vie intime , la vie physique , la Tie so- 
ciaie ou religieuse , elles ne sont que )es coiis£-* 
quences de la mani^re dont on eonsid^re rfaomme 
en lui-ra^me dans ses relations avec le inonde , la 
soci^te et la Diyinit^. La psychologie se trouve 
ainsi h. la t^te de toutes les sciences morales ; quels 
que soient leur caraot^re et leur hut , die est leur 
souveraine commune ; elie les institue et les eo»* 
sacre toutes. 

VcmUi une de ses applieatioos. En voici mainte- 
n^t une autre ; die n'est pas moins positive , et a 
hien aussi son utility. EUe est relative k Thistoire. 
L'histoire proprement dite se renferme dans les iaits; 
elle expose ce qui se passe et rapporte ce qui se 
voit ; die repr^sente les homme's tels qu'ils parais* 
sent k I'ext^rieur , avec c€Nrps et visage , avec pa- 



morale <{ui r^pond k ce programme et le developpe s*apcrce- 
vront qu^ici il n^est rien dit da beau moral et de son rap- 
port avec le bien. — Cest encore une lacuiie que je n'ai pas 
iaiss^c subsister dans le Cours, 
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pole et moui^ement. Elk les peint et le$ met en 
tableaux ; et si ses images sent fiddles , si elles sent 
completes et expres^ives , elle pr^tent assez \ rin- 
t€»rpr6tation pour que le philosophe , y portant 
Tceil, puisse connaitre ce qu'elies signiGent, ou 
plut6t ce que signiCient les personnages qu' elles fi- 
gurent et les actions qu'elles retracent. Mais ces 
images en ellea-m^mes , tant qu'il ne s'y m^le au* 
^loe science, toutes pittoresque^ , et parlant aux 
yeuKy peuvent amuser Tesprit, embellir la m^moire, 
enrichir les beaux-arts, en unmot elles peuyent don-^ 
ner Tid^e vraie de rhomme visible ; mais Thomme 
moral , Fhomme intime , elles ne Texpliquent pas, 
tout au plus le laissent-elles entreyoir et soupgon- 
ner, Elles n'en livrent pas le secret , elles I'indi- 
queot seulement : reste k le p^n^trer , \ r^claircirj, 
\ en avoir la th^rie. Or , ceci n'est plus Taffaire 
des sens , mais de la raison ; il ne s'agit plus de ce 
qui s'est fait , il s'agit de ce qui s'est pens6 ; ii faut 
aller logiquement des images aux id^es , des figures 
au sens moral , des mouvemens aux mobiles : il 
feut entrer profond^ment dans Tordre intime de la 
conscience. Mais alors comment faire sans connais^ 
sauces psycbologiques? Comment rattacb^r \ leurs 
principes les actes qu'on doit juger , si Ton ignore 
ces principes et la mani^re dont ils se produisent? 
Comment concevoir Tame sous ces pb^nom^nes di-> 
ver8,quandon n'apasl'id^e deTame, quandonn'a 
point fait sursoi-m^me un retour assez s^rieux pour 
y saisir nettement cette force qui est pr^sente , la 
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voir en exercice , Fobserver daas ses lois , la suivre 
en ses effets , la mettre enfin en th(6orie ? Sans aeUe 
science de Tame, y a-t-il rien k comprendre aux 
r^cits des historiens? Si m^me on avait quelque 
th^orie , quelque syst^me , mais ^troit et exclus^f , 
plus hypoth^tique que rationel , plus mystique 
que scientifique, quel qu'il fij^t, il ne m^nerait 
pas a la y^rit^ , mais seulement ii une demi-v^rit^ , 
il des conclusions incompletes , k des erreurs par 
consequent; on n'appliquerait k Fhistoire qu'tine 
mauyaise philosophic; au lieu de I'^clairer d'un 
jour pur, on n'y r^pandrait qu'Une lumi^re dou- 
teuse , trompeuse , partielle. Tel est le d^faut des 
6criyains qui , mal instruits en psychologic , por- 
tent dans les etudes historiques leurs pr^jug^s sys- 
t^matiques. lis se m^prennent sur le yrai sens des 
faits qu'ils consid^rent ; en les expliquant dans leur 
point de yue , ils n'en saisissent que certaines fa- 
ces; heureux encore si , par amour de Tid^e qu'ils 
ont embrass^e , ils n'alt^rent pas la r^alit^ , et ne 
la faussent pas a plaisir. Voilk pourquoi la philo- 
sophic n'est yraiment bonne h. Thistoire que quand 
elle proc^de d'une th^orie large et rigoureuse en 
m^me temps. 

Mais aussi, a celte condition^ elle y estpleine d'u- 
tilite. En effet , des qu'attentiye aux ^y^nemens du 
pass6 ^ elle en a une fois reconnu Texistence et le 
caract^re , recherchant aussit6t d'apr^s les lois 
qu'elle poss^de ce qu'il pent y avoir de moral dans 
de tels 6y6nemens , elle en determine les motifs , 
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en d^couvre les raisons ; et si quelques cas I'em- 
barrassent , si des accidens particuliers se pr^tent 
mal k Tanalyse , du moins sur les masses elle est ^ 
raise , et n'a pas de peine a apercevoip F^tat inlel- 
lectuel qui a produit les grands mouvemens qu'elle 
contepaple; elle a id^e du drame, quoique quel- 
ques details lui ^chappent. Un si^cle ou un pays 
ne se montrent pas II ses yeux sur une large et 
haute sc^ne , qu'elle ne sente aussit6t Fesprit puis- 
sant qui les anime, et ne voie au fond "des coeurs 
rinstinct secret qui pousse tout : car elle sait que 
dans Fhumanit^ certains faits et certaines formes 
n*adviennent et ne sont d^velopp^es que par la 
presence effectinre de certains s^ntimens. De sorte 
qu^elle pent ainsi , s*arr^tant sui* chaque ^poque , 
en d^m^ler le g^nie d'apr^s tout ce qu'elle y voit , 
d'apres les lois , les moeurs , 1& politique , les arts 
et la religion , puis, rapprochant ces 6pbques et 
les coordonnant dans la dur^e , elle pent se donner 
par Ik le vaste et grand spectaclov du d^veloppe- 
ment moral de toute Thumanit^; elle pent voir' se 
d^rouler, de son origine jusqu'k nos jours , avec ses 
variations et ses progr^s , cette destin^e intime des 
peuples et des nations , qui figurent k ses yeux les 
faits cont^s par Fhistoire. Alors , recourant encore k 
la science psychologique , elle en fera de nouveau 
une impartiale application. Sachant que Thomme , 
en g^n^ral n6 imparfait , mai| perfectible , et plac6 
pour se perfectionner au milieu d'^preuves de toute 
sorte , ne les soutient pas , quoi qu'il fasse , sans 



314 COlfCLUnON. 

iaibl^esse et sans chute , et cependant, malgr6 tout , 
anuace et fait des progr^s, elle concoit que la m^me 
loi r^git les masses et les soci^t6s, c'est h. dire 
qu'elle c<m^it des difficnlt^s a leur avan^ement, 
et, eo presence de ces di£Gkmlt^s, des d^lais ou 
des d^sordres ; naais ils ne durent qu'un temps, 
apr^ quoi revient la force , revient Tordre , et 
avec Tordre la civilisation , qui ^ accidentellement 
arr^t^e ou d^r6gl^ , rentre bient6t en bonne voie, 
et cheraine h son but pour j arriyer t^ ou tard. 
£t de m^me que dans tout homme la grande affaire 
de la vie se compose de I'affaire de chaque Age, 
que chaque Age a son emploi , son office et son 
bien propre , par lequel il contribueau bien de TAge 
qui suit , de m^me durant les si^cles , et dans cette 
longue vie du genre hnmain, oili se succ^dent les 
g^i§rations , chacune d'elles a sa mission , et fait 
sa part de Toeuvre sociale. il y en a qui ont A faire 
le travail de Tenfance et de la premiere jeuiiesse , 
d'autres celui de I'adoleseence , d'autres celui de 
la yirilit6 ; et toutes , selon leur place et leur rAIe , 
selon le m^rite qu'elles y d^ploient , concourent 
avec plus ou moios de gloire au but commun de la 
creation. 

Consid^r^ de ce point de vue, toute Thistoire 
prend ua autre sens que celui qu'elle pourrait 
avoir si elle 6tait ^tudi^e sans connaissances 
psychologiques ; elle acquiert de la morality, 
elle devient spirituelle, et n'est plus un simple 
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r^it, c'est un enseigaement philosopbique (1). 
Ces exempleS) et d'autres cpi'oo y pcmrrait ajou- 
ter^ montrent assez quel int^r^t doit presenter la 
science qui a pour objet Tame , ses ^acult^s et ses 
rapports. Elle est le principe n^essaire , le centre 
et le lien naturel de toutes les sciences morales ; 
•elle faite , les autres peuvent se faire , elles ont leqr 
fondement et leur raison ; pour ^tre , elles n'ont 
plus qu'^ se d^velopper, et, poor peu qu*elles le 
fisissent avec m^thode et raisonnement , elles for* 
ment des syst^mes, qui, rayonnant de la psycW 
logic vers toutes les v^rit^s du domaine moral , 
portent ainsi sur chacune d'elles la lumi^re et la 
certitude. Si done on veut avoir , s'il arrive qu'on 
ait un jour un corps complet de doctrines sur les 
^andes questions bumaines , il est n^cessaire au 
pr6alable qu'on en finisse avec la psycbologie. Sans 
cela on manquera de f<mds, et les meilleures tenta*^ 
tives n'aboutiront qu*k des hypotheses h, bases 
^troites et d^fectueuses. Or , pour commencer par 
quc^que chose, le mieux sera, pour le moment, 
d'aller avec les Ecossais, de proc^der selon leur 
m^ode, de profiter de leurs lumi^es, et de s'em** 
parer de leur science ; il n'y aura qu'Si y gagner. 
Quand on les aura suivis jusqu'au bout , si Ton 



(l) J'ai Toulu indiquer ici rapplication que Ton peut faire 
de la philosopliie k rhistoire , ou la philosophie de rhistoire. 
Mais jefai indiquee sans en pc^er lesdiverses questions; Peut-^ 
etre un jour y reviendrairje. 
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trouye qu'ils ne vontpas asaez loin, et que leur 
philosophie, ires positive , mais trop circon^eetey 
trop particuli^re, tenant plus du sens communque 
de la science ^ a besoin de recevoir plus de g6n6- 
ralit^ , plus de port^e , de prendre plus de pr^i- 
sion , d'etre tMorisSe en un mot , rien n'emp^chera 
que ce travail ne soit entrepris avec succ^ , et ne 
perfectionne heureusement Toeuvre de Reid et de 
Stewart. Mais, avant de faire mieux qu'eoxv il 
faut d'abord faire comme eux, et, en attendant 
qu'on les d^passe^ les joindre et les imiter. II im- 
porte beaucoup , sous ce rapport , que Reid et Ste- 
wart, de plus en plus connus et r^pandus parmi 
nous , servent autant qu'ils le peuvent k cette edu- 
cation pr^paratoire dont a besoin notre philoso- 
phie. Qu'ils soient jqos maitres pour le present, 
.c'est leur moment et leur heure ; plus tard nous 
verrons ; quand il ne nous conviendra plus d'etre a 
leur suite, il sera toujours temps de les quitter. 
Mais provisoirement ne craignons pas de nous met- 
tre avee soin sur leurs traces : nous sommes au 
moins stirs de ne pas nous perdre. S'ils ne sent 
pas profond^ment, ils sent certainement dans la 
v6rit6. 

. Si maintenant nous voulons suivre toute une s^- 
rie de questions auxquelles conduit la science de 
rhomme , en se joign^nt h celle de la nature , nous 
trouvons de nouveaux probli^mes qui , pour ^tre 
obscurs et difficiles , n'en sont pas moins in^yitar 
bles et d'un irresistible interet. 



. Vmts^uinm regarde nne throne qui , sans ^re 
mioore bien faite , sans ^jne daire de tout point , 
^a«t s^en £aat , a cependant «oq objet , sa T^rit^ et 
luini^re« 

Qaand on sakt de rhomnae et du monde tout ce 
•qn'en peut apprendre Tobservation , on satt o« 
quails «oiit, quels sootienrs attributs et leure lois ; 
Vnn a la conoaissance de leur i§tat actuel, mais on 
ignore ee q^^ils ont^^ et ce.qu'ils seront, d'oli 
lis Tiennent et<cequ'ils deriendront, quel est leur 
pass6 et leur arenur. Tout ce qui sort des limites 
de knr existettoe pr^sente , on Tignoore^ car l*ob- 
Bcarvation ne le saisit pas. 

Cependant , nomine leur naiture est en rapport 
is^oeasaire avee leur origioc et leur destin^e, si 
'Oesnaitre Tune de cescboses n'estpasconnaitre les 
denx aal;res , au moins est-«e avoir quelques don- 
ees pour les conclure logiquement. Ce qui a ^t^ et 
^ee qui sera de Vbomme doit tenir de oe qui est ; 
ce qui a ^^ et ce qui sera du monde doit offiir }a 
jntoe analogie. LWdre ^st un^ la raison le yeut, 
et les parties ijpii en soot caeh^es , pour 6tre ca- 
cbies , ne oesse&t pas d'^e en harmonie ayec e^- 
les qui paraiaseot. Mosi le visible r^vdle Tinyisible, 
Tobsenrabk rinobaervable, et ie connu du n»o- 
onent^ pourvu qu'il soit eompiet, ££t llndiee assort 
de rinconnuy.qu'enveloppent le ^^omanencemeBt et 
IslSmx das cbo6es« 

Si ^ooe ks sciences d'obser^atibn , pfaysiqcies et 
morales , i^e soni pas par elles<4Mtees.i pert^ed'^- 

TOMB II. N 2S 
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claircir ce qui , dads leur objet , n'est pas actuel et 
manifesto , elle n'en soDt pas moins excellentes et 
d'une absolue n^cessit^ pour doaner une base k 
la science qui fait son affaire de ces questions. 

Cette science , qu'on appeliera si Ton veut «ne- 
iaphysique, ontologies philosophie transcendentale 
(le nom est indiff(§rent) , et qui se propose sur toute 
creature le double probl^me de Fexistence >ant^ 
rieure et pbst^rieure , doit en consequence ^ s'ap- 
puyant sur la physique et la psychologie prises 
dans toute leur generality, se demander : 

P Du monde , et , pour se bomer , du globe ter^ 
restre , comment il a ete cree , quel en a et6 I'^tat 
primitif, quelles revolutions successives il a subies 
et pu subir, quels continents et quelles esp^cesil 
a perdus , gagnes ou conserves durant ces revolu- 
tions ; puis quel sera son etat futur , k quels grands 
cbangemens il est destine dans le temps, quelles 
modifications I'attendent, quelles causes entia peu* 
vent le detruire , et un jour sans doute auront leur 
effet ; et ici le sujet ne manquerait pas encore , 
car il y aurait. la question de la .mine , des debris 
qu'elle laissera et- de Tusage qui en sera fait ; il y 
aurait obscurite sur obscurity, mystere sur mys- 
tere ; mais , de force , il faut bien laisser tant d'in- 
solubles difficultes et s*arreter dans les tennes au 
delk desquels il n'y a plus de lumi^re. 

Ce qui est susceptible d'etre eclairci , ce qui IVi 
ete en grande partie, c'est le passe du globe. Apr^s 
bien des inventions «t des hypotheses , apr^s tous 
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ces syst^mes , tant po^tiques que m^taphysiques , 
tant anciens que modemes qui se sont renvers^s 
les uns les autres, dans'ces derniers temps' seule- 
ment , et graces k I'esprit scientifique qui a p^D^- 
tr^ Ik comme ailleurs, certains points ont ^t^ d^- 
montr^s d*une mani^re vraiment satisfaisante. La 
philosophie francaise en a eu la gloire en grande 
partie, et M. Cuvier, entre tous les autre^, la lui 
a assur^e par ses grands travaux. C'est surtout k 
ses ouvrages que nous renvoyons les personnes qui 
seraient curieuses de se livrer k cette belle ^tude 
de rhistoire du monde (i ). 

Quant k la provision de son avenir , quoique on 
ait aussi quelques donn^es, elles sont n^cessaire- 
ment plus vagues, plus incertaines et moinspro- 
pres h des raisonnemens concluans. Les conjec- 
tures y ont plus de place , et avec les conjectures , 
les imaginations , les suppositions et les sy^t^mes. 

2^ La m^taphysique doit 6galement se demander 
de rhomme : 

Quelle en est la creation , ce qu'il est dans son 
principe , et, pour ne prendre que le c6t^ moral, 
Fautre appartenant k la physiologic ; ce que son 

(i) Le docteur Bertrand a public , sous le litre de Lettres 
sur les Revolutions du globe (3* Edition, 1828), un to- 
lume dans lequel il. a r^sumd et presente' avec elegance et 
exactitude tout ce quVn salt sur la question dans Tetat ac- 
tual de nos connaissances. Nous recommaudons cette lec- 
ture k tous ceux qui , sans £tre savans , veulent etre au cou- 
rant de la science. 
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'inati^re , et par coas^quent d^composifion -(i). 
Mais ce qui peut prouyer le mieux qde Tame 
est immortelle , immortelle comme il faat 1 -enten- 
dre e'est sa nature de force morale, c'est sa condi- 
tion actuelle , et I'ordre de choses auquel elie ap- 
partient. Quand il n'y aurait que cet arginneat , 
qui est de coeur, si Ton veut, de simples sens , et 
tout populaire , mais qui pour cela o'ea est pas 
moins bon ; savoir , qu'il n*y a pour nous , en I'^t 
oil nous sommes , et telle que la vie nous est faite, 
telle aussi que nous la faisons , rien de mienx que 
de ne pas finir comme (init notre corps , et d'avoir 
apr^s lui un avenir de justice , depiti^ et d'amour, 
ce serait bien , ce serait yrai ; il n^ aurait pas ii 
soubaiter une autre pens^e h. toutes ces ames qui 
n'ont que le sentiment pour s*^clairer : ames d^en- 
fans et de femmes, ames du peuple, ames sim- 
ples , faibles et religieuses , qu'elles jugent selon 
ieur conscience la question deTautre monde; et 
elles ne se tromperont pas , et Ieur foi ne sera pas 
yaine. Mais pour les esprits plus instruits , pour 
les intelligences yiriles , capables de plus de p^n6- 

(t) Quelqaes materialistes ont cependant admis, malgre 
Ieur syisteme , uue sorte d^immortalite , celle qui poarrait re- 
suiter soit d^une permanence de composition dans cerlaines 
parties du corps soil dVn retour a une composition identk- 
que a celle qui aurait uu moment cesse. — II y a trace de 
ces opinions parmi les atomistes; mais ce sont li de simples 
possibilit^s et nullement des probabilites. Ce ne peut £tre la 
un principe de morale , ni de religion. 
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tratioa, il y a quelque chose de plus, c'est la 
science, autant que du moins ellese peut fatre de 
ce dogme saint et consolant. II faut done que, phi- 
losophant sur T^tat present de Thomme , ^tudiant 
sa nature , ses facult^s et ses lois , comprenant bien 
sa destination , ils recueillent dans cette ^tude les 
denudes qui sont n^cessaires k la preuve de Tave- 
nir qui lui est promis ; or , quelles sont ces don- 
ates? h. quoi se r6duisent-elles? A savoir qu'un 
^tre moral , dou6 de raison et de liberty , fait pour 
vivre dans certains rapports ayec la creation et le 
cr^ateor , a rempli bien ou mal la t Ache qui lui 
^tait impos^e. Sera-t-il juste en consequence 
que tout finit pour lui avec la vie. Quoi ! il 
se sera livr^ au bien depuis qu'il se connatt ; il 
aura . fait de grands efforts pour cultiver en lui 
toiites les yertus int^rieures, toutes celles qu'il 
diploic dans ses rapports avec le monde , ses sem- 
blable« et son Dieu ; au terme m^me de ses jours , 
malgr^ les maux qui les assi^gent , accabl^, affai- 
bli, il aura seul, avec sa volenti, lutt^ encore 
pour^soutenir sa derni^re et grande ^preuve , celle 
de vieillir, de mourir pen h. peu k ses sens , a la 
terre , Ji tons ces liens doux et tendre qui Uy atta^- 
chent de mille famous ; peut-^tre inline avant cet 
Age, se sacrifiant obscur6ment bu se d^vouant avec 
^clat, d'un dernier act ede sa liberty, ilauradonn6 
$a vie pour sa famiUe , son pays ou* Thumanit^ , et 
au delk il n'y aurarien, rien que cette vague exis- 
tence d'oii s'efiace tout sentiment , toute morality, 
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tout moyen de continiier h se rendre iii«illeur! it 
n'aura aTanc6 que pour tomber , tomber dans le 
n^ant , lui qui ayait encore derant les yeux une 
telte perspectite de perfectionnement ; et ainsi il 
lui sera refuse m^me de poursuivre un plus grand 
bien ; il sera arr^t^ dans son ^lan et forc6 d'en fi« 
nir , de par le Dieu qui ne veut pas le roir devenir 
plus parfait ; impitoyable jalousie d'un Dieu , qui 
commande et emp^che I'ob^issanee ; qui impose 
une lot , et en arr^te raoGomplissement. Et quelle 
serait done Fid^e dn Gr^ateur pour s'opposer h, ce 
que sa creature ^e fit la meilleure qu*elle pourrait 
et trayaill^t sans fin k sa plus ^ande puret<§? Oo 
niez Dieu , et avee IKeu I'ordre , la raisbn et la jus* 
tice , ou admettez que Tame humaine n*a pas pour 
destin^e de cesser d'exister ou moment m^iue ou 
elle a le plus fieiit , ou elle se dispone k le plus fsure 
pour relever sa nature. 

Que si Fhomme , au contraire , m^connaissant sa 
loi , infid^ie au devoir, qu'il a compris , mais ou- 
bli^ , et yiol6 librement , a eu une mauvaise vie et 
coupable jusqu*k la fin, est mort sans r^peutir, 
peut-^tre m^me dans un redooblement de vice et 
de corruption, yieux p^cheur endurci, tout estil 
acbey^ pour lui , d^s qu'il a le pied dans la tombe? 
et ne lui faudra-t-il qu'ayoir touchy au terme de 
ses crimes et de sa carri^re pour ^chapper a toute 
justice , k toute legitime expiation? Ou seraient \k 
I'ordre normal, Tharmonie naturelie que uous con- 
ceyons entre le d^m^rite et la peine , le m^rite et 
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la recompense? On s'explique comment sur k terre 
cette harmonie manque quelquefois : la sagesse 
de$ hommes est faible ; elle est sujetle k faillir ; 
elle n'a pas toujours la volont^ on le pouvoir de 
cette ^quite consciencieuse et clairvoyante, qui est 
Tattribut d'un ^tre par&it. Mais la -Providenee c^ 
leste , mais le prtncipe de tout ordre , Tid^al de 
tout bien, supposer qu'il peche au point de laisser 
le mal impuni, c'est lui tout accorder pour lui tout 
refuser ; c'est en faire un dieu qui ne vaudrait pas 
plus que nous. Gar, il importe de le remarquer, 
punir , bien punir , c'est h. dire faire souffrir , non 
par colere et ressentiment , mais par raison et par 
amour , dans le but de ramener au bien , et non de 
tourmenter , est un acte de haute piti^ , une vertn 
vraiment divine; au contraire, i'impunite k tout 
jamais , le d^laissement du coupable dans sa fu- 
neste impenitence, Tabsence de tout soin pour le 
tirer du mal, seraient une marque d'abandon et de 
monstrueuse indifference ; ce serait le perdre dans 
le neant , au lieu de lui ouvrir , par I'expiation, un 
avenir de bien et de bonheur. 

La Tie humaine est une epreuve. Quand cette 
epreuve n'a pas ete satisfaisante , quelle conse* 
quence doit elle avoir? 

Voilk une creature qui avait son oeuvre k faire : 
par sa faute elle ne Ta pas ou I'a mal faite. Lequel 
vaut le mieux ; dans I'ordre des choses , pour la 
beaute de cet ordre, et la perfection dela puissance 
qui preside a I'univers, que cette creature degardee 
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daas la m^e fin, en sorte qu'il y aura no sfMtihxA 
de causes , no vrsl monde , on toot sera calculi 
dans un esprit de justice et de perfectionnemenl 
snccessif : ii pen pr^s comme sur la terre , oik took 
d^k est arrange d'apr^ un plan semblable* Senle-* 
nent) il n*y a pas k penser que ce monde^ , avec 
$eB images, puisse nousdonner nne id^ de Tautre* 
Ce ne seront pas les mdwes lois, les m^mes pr^ 
pri^t^s ni les m^mes esp^ces; ce ne SM'a pas la 
teire transports , avec tout ce qu'elle reaferme , 
attsein du s^joor celeste; nous n'y arriteroas pas, 
comme le croit le aauvage, comme le croit le pau- 
vre n^gre , arec nos armes et nos parures ^ pour y 
chasser , y danser , y recommencer en r^iit^ la 
vie que nous ayons finie. II y a de la v^rit^ sous 
ces illusioos , mais elles ne aont pas lar^it^ : la 
v^itd dont il a'agit ici se montre k nous de trop 
loin et dans une trop yague perspective, pour que 
nous croyons aox formes fantastiques sous lesquel- 
les des esprtts aimples pensent la voir et la «aisir« 
Tontce que nous pouvons faire, c*estd'en di§m^tr 
rexistenoe m^taphysique et de conprendre qn'elle 
est, bien plut^t que ce qu'elle est. 

Ajoutons qu'ind^pendamment de FinflneDce que 
VeigtMorii^ exercera dans cet autre monde sur la 
oonditioQ des ames , elles-m^mes , sans doute ^ en 
vertu de leur intime actiTit^ ^ se trouveront modi^ 
fi^es , lout autirement qn^ici-bas, et ifue^ toot en 
vestant ce qu'elles doiveot ^tre pour ^tre des ior* 
ces morales; pmir conaenrer leur tdenlit^^ eHes 
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JBOrosit probablement d'autres maoi^es die! sentir 5 
de penser, de youloir et de faire , que celles qu*el* 
les ctnt aoiueHement* Eiles auront aussi entre eiles 
des d^iSrences qui ne tiendront pas seuiemeot aux 
dtirersit^es depositions dans lesquelles eiles saront 
pkc^es, mais h. I'usage m^me qu'elles auront fait 
ant^rieurement de leurs facult^s. Comme on ne se 
livre pas au bien sans devenir plus fort, sans le 
sentir et en jouir, celies qui , durant la vie terrestrie 
se seront le plus exerc^es k la pratique de la veitu^ 
oeUes-Ui ^ plus: pri^ du bien et du bonheur en m^me 
temps , plus pr^s de leur vraie fin , seront plus for^ 
ces que les autres , auront une action & la fois plus 
vive et phis ais^e ; ee seront les saints et les heu-^ 
reux ; celles , au contraires , qui auront mal agi , 
affaiblies par le vice, seront forces d'un moindre 
degr^ , auront moins d'avance dans le bien , et par 
suite dans le bonheur ; eiles auront plus h faire et 
avec de plus de difficult^. 

C*est la ooniB^quence hatureile des choses^ en 
nuftme temps que c'est aussi une justice qui r^pond 
aux m^rites et aux d^m^rites. 

La nUiaphygique comj^rend , nous venous de le 
voir , deux grandes questions , celle du monde et 
celle de I'homme. £lle en cos^end uxie autre en- 
c6re, celle du principe qui iesacr^s, la question 
religieuse proprenent dite* 

Pour peuqu'on sacbe quelque chose de ce qui a 
commence h. ^tre^ on sait qnelque chose par ik 
m^Die de la cause qui I'a fait 6tre ^ on sait ce qui 

TOME II. 27 
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en parait dans l'e£Pet qu'elle a produit ; on le Im 
rapporte k bon droit; et h mesure qu'on connsdt 
mieux.r^tre qui a regu Texistence', on concoit 
mieux celui qui ra>donn^e. En sorte que r^elle- 
ment toute nouvelle id^e acquise sur Tun. est nne 
nouvelle id^e acquise sur Tautre, et que la toute 
science du ct66 serait la toute science du cr^ateur, 
non pas sans doute consid^r^ dans les profondeurs 
de sa nature et les myst^res de son essence, mais 
dans ses rapports avec son ceuvre , dans Taction 
et les lois d'actidn, en vertu desquelles il a tout 
fait , tout' ordonn^ et tout dispose* 

G'estpourquoi, si nous supposons que les scien- 
ces physiques et morales , achev^es dans toutes 
leurs branches forment d'abOrd, chacune h. part, 
un seul. sysjteme et une.seule science , et qu'en- 
suite se rapprochant , de deux sciences , elle n'en 
fassent qu'une , celle de la cr^dtion prise dans son 
tout, alors,.sans doute, la th^odic^, qui n'^t 
que la connaissance de Dieu , d'apr^s celle de son 
ouvrage , offrirait un ensemble de conclusions po- 
sitives. 

Ges sciences n'en sont pas Ik , ni par consequent 
la Modicie, 

Gependant , remarquons que la creation peut 
^tre toujours assez sentie , et sentie avec assez de 
y^rit^ pour qu'en recueillantbiencette impression , 
on s'^l^ve de cceur jusqu'k Dieu, qu'on en ait 
avec foi un sentiment excellent. 

Remarquons ensuiteque la creation, dans T^tat 
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actuel dcs theories qui ont pour objel de TexpH- 
qtier , est m^me assez connue dans ses parties , as- 
sez comprise dans son ensemble , pour que les 
esprits ^clair^s puissent avoir mieux qu*un senti- 
ment, et sans pr^tendre h une id6e complete, 
aspirer h. une id^e satisfaisante. 

Pour cela , voici pent ^tre ce qu'ils auraient II 
faire : r^sumer les ph^hom^nes g^n^raux et les lois 
du monde physique , les ph^nom^nes gen6raux et 
les lois du monde 'moral , en prendre du moins ce 
qui est connu , saisir ensuite les rapports qui lient 
ces deux ordres de choses , et de Yk conclure un 
premier principe , auteur de la nature , auteur de 
la soci^t^ , auteur enfin de la creation , et ayant 
tous les attributs qui lui conviennent h. tons ces 
litres. On aurait ainsi les diverses preuves , les 
preuves physiques , les preuves morales , la preuve 
g^n^rale de T-existence de Dieu. 

On le concevrait alors comme le principe qui a 
mis dans la matiere Faction min^rale , v^g^tale, et 
animale , d)sms Tame Taction intelligente , sensible 
et volontaire , et entre Fame et la matiere , une 
loi d'harmonie et d'action concert^e. On le conce- 
vrait , par consequent , dans son rapport avec les 
corps , comme la force de laquelle vient toute at- 
traction et toute repulsion , toute composition et 
toute decomposition , toute combinaison , tout 
mouvement , etc. ; et dans son rapport avec les 
esprits , comme la force , qui a , puisqu'elle les 
donne , Fintelligence , Famour et la liberty , mais 
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lea a comme elle doit les avoir , saos limites et sans 
d^fauts; on. le coBcevrait enfin comme la force, 
qui a tout fait et se fait voir ea toutes choses. II 
faudrait h ces attributs joindre ceux qu'ils auppo- 
sent d^cessairement , tels que F^temit^ , rimmen'» 
sit^, la toute-puissance , etc. Ainsi apparaitrait 
au bout de toutes les sciences , et r^y6l6 par leurs 
recherches; ce majestueuz inconnu qui se fait sen- 
tir ^ tout le monde obscur^ment , tant quHl n'est 
pas d^gag^ h force d'dtude et de philosophic. 

II n'est pas besoin d*ayertir, en finissant, que 
nous portons II toutes ces questions un trop profond 
respect pour croire les avoir traii^s dans le pen 
de mot$ qui viennent d'y ^tre consacr^s ; nous les 
avons plut6t ador^es et indiqn^es avec religion aux 
esprits qui les recherchent. Nous ne voulions que 
les montrer dans leur ordre et leur enchatnement. 
Comme historien nous n*avions pas autre chose k 
faire. 
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SUPPLEMENT. 



Jeveux avanttout, dans ce Supplement y expri- 
mer en qoelqoes mots Topiaion , que j*ai aujour- 
d'hui sur un ouvrage qui n'est plus pour moi 
comme si je venais de le faire hier , et dont je puis 
parler avec d'autant plus d'impartialitd , que je ne 
me sens gu^res k son ^gard aucune des £aiblesses 
de Tamour paterneL Je ne le renie pas, maisje 
n'eh suis pas fier ; je le rois , je crois , sans illu- 
sion. ^ 

Le premier d^fautque j^y remarque c'estd'avoir 

27. 
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sont demeur^es ^ alors m^me que j'essayais et que 
je coinqiencais k en prendre d'autres. II est sans 
int^r^t pour le public de lui raconter comment 
s'est iaite mon ^ucation de penseur; mats pour 
moi , quand en ma mtoioire je la repasse et y r^* 
fl^his , je Yois bien par quelles lectures , par quel- 
les lecons , et par quelles impressions j'ai 6t^ suo- 
cessivement amend h ces diverses variations. Je me 
rappell^ le temps , ou , pauvre enfant mal instruit, 
je ne savais encore vraiment ce que c'dtaitque pen- 
ser , qu'exprimer sa pensde , et ou cependant je 
voulais 6crire , et le tentais de mon mieux ; je me 
rapp^lle , et c*est toujours avee une vive recon- 
naissance , le premier mattre qui m'apprit h. ddve- 
lopper une idi^e et h. modeler une phrase , et com- 
ment la phrase me plut k toumer et k arranger , 
souYent m^e aux ddpens du fonds. Je roe rappelle 
r^cole Normale et ses incisiyes sdvdritds , le non- 
veau mattre que j'y trouyai et qui pour moi , 
comme pour bien d'autres n fut un veritable insti- 
tuteur de vie intellectuelle. Je passai sous cette 
discipline des jours qui ne furent pas perdus ; je 
commensal k philosopher ; c'est k dire k me pro- 
poser des questions k rdsoudre, une mdthode k 
employer, des syst^mes k juger; j'dcrivris moins 
jf>our ^rire , et plus poar m'^lairer et me rendre 
oompte k mot-mdme de mes opinions et de mes 
doutes; je passai k un exercice plus viril de 1 'es- 
prit , je changeai de man^^re. Mais il dikl arriyer 
et il arrjya que long-temps encore la pren^i^re rc^ 



parut dans la seconde , et que surtout leurs &&- 
£auts se combin^rent malheureusemeot. Aiasi aux 
d^licatesses litt^raires , aux petits soins de i'expres- 
sion se joignirent trop soiivent les subtilit^s de Ta- 
nalyse ; trop soiivent la logique ajouta ses raffine-. 
mens aux fausses recherches de la rh^toricpie*^ 
Puis quand j*eu8 , charge d'enseignement , de ce-* 
lui de tous les enseignemens ou il importe le plus 
que la parole , y compris la pens^e , soit claire , 
simple , grave et natuirelle , j*ai bien dilk apporter 
quelque amendement k mon style , et lui donner 
un caract^re plus d^cid^meut philosophique. Ma 
position m'en faisait une loi. De Ik sans doute ce 
qu'il y a de plus convenable dans la fa^ondont j'ai 
rendu certaines parties de mon ouvrage. Tel est , a 
mon avis , Yeasai que j*ai public ; 11 est pour moi 
comme un r^sum^ de mes diffi^rens ^es d*^crivain, 
il en porte toutes les dates et je m'y reconnais tout 
entier. lifais alors pourquoi ne Tavoir pas coirig^ ? 
pourquoi y avoir laiss6 des traces d'un art £aux et 
impar£Eut ? parce qu'il aurait fallu le refaire et que 
j'ai bien pu faire ce livre , mais que je ne saurais le 
refaire , que je ne saurais le refondre et le jeter 
dans une nouyelle forme ^ au risque peut-6tre en-» 
core de reproduire les m^mes d^fauts. Je n'ai pas 
eu ce courage; tout au plus s^i-je fait effort pour 
retrancher, modiGer, et rectifier certains details ^ 
remanier certaines phrases, revenir sur certains 
tours , regratter le tout k la surface ; mais je n*ai 
pu me r^soudre k reprendre Fouvre k sa base pour 
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la reconstruire sur nouireaiix frais. ie m*eb tiens 
done k peu pr^s a ce que j'ai fait pr6ci§deinmeiit. 
Cest pure et simple resignation. 

Un autre regret que j'^prouve et que je ne sa- 
tisferai pas d'avantage^ e'est celui de n'avoir traits 
de r^poque h laqueile je me borne , que Thistoire 
de la philosophie en France. Au dix-nenyi^me 
si^cle il y a eu autre part qu'en France , il y a eu 
en Angleterre , en Ecosse , en Italic, mais surtout 
en Allemagne , beaucoup de philosophie ; en re- 
connattre au moins les monumens ^minens, les 
etudier et les juger , les comparer aux' nitres , et 
tirer de ces comparaisons d'utiles enseignemens , 
y apprendre ce que nous valons et ce que valent 
les autres ; ce que nous avons k leur emprunter, 
comme aussi k leur prater, voir oil en est aujour- 
d'hui non plus telle 'ou telle philosophie, mais la 
philosophie en g^n^ral et en arr^ter les comptes, 
qu'on me passe Texpression , c'eillt ^t^ la un travail 
d'une bien autre port^e que celui auquel je m^ 
suis r^duit. Mais pour I'entreprendre il ei!lt falli 
poss^der mieux que je ne la poss^de la caHe di 
pays k parcourir, savoir mieux m*orienter pan 
tous ces syst^mes de langue et de g^nie sonv< 
si diff§rens, ^tre plus riche en un mot ea static 
que philosophique. Or, il n'y ^ gu^res que 
France qui me soit bien famili^re , qui me le\ 
bien surtout quand je congus mon ouvragey 
m'eM done ^t^ impossible alors, et il me le 8< 
encore aujourd*hui de faire une histoire comi 
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de la philosophie au dix-neuyi<^me si^cle. J*ai 61^ 
oblige de ipe renfermer dans le cercle que je me 
suis trac^. £t cependanten dehors quels homines 
il se rencontre! Kant, qu'on ne peut pas s^parer 
des disciples qu'ii a fails . Fichte , Schelling et 
Hegel , cette famiUe de penseurs , qui va presque 
d*^gal avec les deux ou trois grandes families que 
compte rhistoire de la philosophie , la famille car- 
t^sienne et la famille socratique , quel sujet h 
laisser ! et qu'il en coillte de ne pouvoir exposer 
dans toute leur gloire le r^gne et les travaux de 
cette puissante dynastie ! mais il faudrait ne pas 
en parler l^g^rement et sur ou'i dire ; il faudrait 
en avoir soi-m^me p^n^tr^ le secret , compris Tes- 
prit et la mission ; autrement on s'exposerait k 
n'en tracer qu'une id^e vague, etautantvaut n*en 
rien dire. Je ne sache du reste personne en France 
k qui il convienne mieux qu'^ M. Cousin de nous 
donnef un jour ce fragment d'histoire ; il le doit 
h. rint^r^t des Etudes et de la science auxquelles 
il a vou6 sa vie. 

Un mot maintenant sur la classification que 
j'ai faite des diverses Scoles, Ecole sensualiste : c^est 
peut>^tre celle dans laquelle , tons les philosophes 
que j'y ai compris, sont group^s avec le plus 
d'exactitude et de v^rit^. £n e£fet tons ne con- 
viennent-ils pas en ce principe commun , que la 
sensation est le fait capital , le fait primitif de la 
vie humaine, et si les uns^ comme Gabanis, le 
considerent plus particuli^rement sous le rapport 
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Dullement II la plupart des philosophes auxquels 
par extension , et beaucoup trop d'ex tension , je 
I'ai improprement donn^. En effet s'il y a quelque 
chose de commun entre tons ceux qui n'appar- 
tiennent ni ^ Vicole sensualiste , ni k V^cole th^ologi- 
que , ce n'est pas d*^tre Sclectiques dans la vraie 
valeur du mot , c'est it dire d*appeler Thistoire et 
la critique au secours de la philosophie , de faire 
servir F^rudition k Tavancement de la speculation; 
c'est de reconnaitre la conscience comme la faculty 
g^n^ratrice de toates les connaissances morales, 
et les ph^nom^nes moraux comme des pb^nom^nes 
sp^ciaux, qui ne reinvent que de la conscience, 
c'est de reconnaitre un sens moral et un objet 
propre li ce sens. Pour ce qui est de VSclecttsme, 
quoique aucun n'y i^^pugne , quelques-uns seule- 
ment I'embrassent; M. Cousin plus particuli^re- 
ment Ta profess^ comme syst^me. Je devrais done 
dire, pour bien dire, non pas Scole ^clectique, 
mais icole du sens intime , ecole de la perception in- 
terne, Scole psychologique , et marquer dans cette 
^cole, ehtre autres vari^t^s, celle des purs psycho- 
logiies , et celle des psych ologues ^clectiques, 

Au reste, ce qui importe en tout ceci, c'est 
qu'ind^pendamment de la classification de ces doc- 
trines diverses , ii y ait eu de ces doctrines une 
exposition vraie et une critique juste. Or, la ma- 
ni^re dont j'en ai rendu compte a bien pu ^tre pour 
quelques-unes superficielle , insuffisante , mais ja- 
mais mensong^re et rarement erron^e, et quant 
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aux jugemeDS que j'en ai porl^s ,^$'11 ea est' que je 
me reproche comme trop peu d^velopp^s , comme 
mous , vagues et faibles , il en est peu que je me 
reproche comme faux et mal fond^s. Toutefois je 
dois convenir que j'ai quelquefois rattach^ et im- 
pute k un syst^me des consequences que son au- 
teur ou n'en a pas tiroes , ou aurait reni^es ; mais 
c'est Ui bien plut6t une extreme fidelity , qu*une 
infidelity condanmable ; c'est la fideliie de la logi- 
que II la place de celle de I'histoire ; j'ai eu soin 
d*ailleurs en ces occasions de mettre en dehors de 
la discussion et les intentions et le caract^re. Si 
done on est mal satisfait de mes rapprochemens et 
de mes divisions par groupes et par icoleSf je pense 
qu'oQ le sera un peu moins des analyses sp^ciales 
consacree& k chacun des hommes de ces groupes 
et de ces ^coles. 

II y a pour Thistoi^e de la philosophie plusieurs 
points de vue d'apr^s lesquels peuvent ^tre classes 
et coordonn^s les systemes qu'elie etudie. II y a 
le point de vue du temps , celui du lieu , celui des 
religions, celui des hommes qui ont donn^ leur 
Dom il une doctrine ; c'est k ces points de vue que 
repondent ces denominations : philosophie An- 
cienne et Modeme ; lonienne et Italique , Paienne 
et Chretienne , Gartesienne et Kantienne; il y a le 
point de vue des questions qui ont doming certains 
esprits, d'oii les theories cosmogoniques , anthro- 
pologiques et theologiques , celui des solutions 
auxquelles on est arrive , d'oii le materialisme et 
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le spiritualUme, le panth^isme et le potyth^isme 
(mais le mot n'est pas usit6 dans le sens oii je le 
prends ici , je veux dire \e «yst^e de la plurality 
etde la diversity, oommepar exemple, ratomismc) ; 
enfin s et je ne pretends pas les avoir tons ^aunvfe* 
H69 il y a le point de yue des m^thodes^ d'ou ie 
ratioQalisme ou I'id^alisme et L*einpirisme , et ei on 
veut les regarder aussi comme des m^thodes par- 
ticuli^res, le scepticisme et le mysticisme ; mais 
d'abord le mysticisme ne me semble qu*une vari^t^ 
de rid^alisme , c*est Tid^alisme et T^tat d'extase ; 
et quant au scepticisme , il n'est gu^re que la des- 
truction du rationalisme par Tempirisme et r6ci- 
proquement. 

Or, de ces divers points de vue aucun n'est k 
n^gliger, car toute philosophie ne se comprend et 
ne s*explique bien que par la consideration des dr- 
Constances g^ographiques , cbronologiques et bis- 
toriqoes au sein desquelles elle s'est form^e , des 
dogmes dont elle est n^e , des bommes qui Tout 
produite; et ce qui va sans dire apr^s tout cela, 
par la consideration de ces questions , de ses solu- 
tions et de sa m^thode. Mais le plus important enp^ 
tOMt ceci est sans contredit la m^thode. La m^ 
tbode en effet n'est le plus souvent que la eons 
quence des autres faits qui coilcourent li la coi 
ception d'un syst^me ; elle tient du lieu , elle tii 
du temps , elle tient aussi du g^nie partioulier 
individus et des religions ; elle dispose les pi 
mes, elle en donne Texplicaiion , elle est eoj 
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mot oOiBlBe ie r^uin^ et TigMinent repr^smtlitif 
d« Whs les autres ^6meiii de la phHosophid, ^e 
e«t Tesprit vbi^mt ^ la philosophie. li fa«it doftc , 
en examiiiaiit «t en comparant entte elles l«s doc* 
trides qu*oii veut diasser ayoir siSirtout ^gard ii Ul 
m^tliode qui leur est propre , c'e^t \e vrai lUOyen 
de lea classer sans arbitraire ni fhux ordre. 

Je Youdrais atoir suivi cohstainnietit ce prititip^ 
de classification , et je serais siip d'etre rest^ autant 
que possible dans la v6rit^ ; tdais je tie pui^ tti'en 
flatter, ear ce nMtait pas pout< moi une id<Se a^eM 
olaire, quand dans mom inexperience encin^e fbtl 
grande de I'hi^oire de la philosophie , je comm^^ 
^ai mon essai; je ne m'^tais pas tracd cfett^ tnarche 
avec ziettete et j'en soupconnais plus que je n*etl 
Yoyais la sikret^ et les ayantages^ Aujourd 'htli 
peut^tre ne ferais^je pas mieux , mais je saurals 
mieux comni^nt faire. Toutefois dans rarrangement 
auquel je me suis arr^d, dans la division defi 
ieoies^ que j'ai propose et sniYte , il y a quelqtie 
trace du deseein dq les caract^riser et de les dis^ 
tinguei* d'aprds leurs m^thodes respectives. La 
sensation en effet , le sens intime et la foi , sent 
trois fo^nsdepTOc^der , trds espdcesde critsrmm , 
qui doivent chacun k part donner leinr philosophie 
et leurs systSmes. Senlement si je kne suis li^is sar 
la Ybie , je n'y ^i pas march^ avec assez de d6ei-^ 
sion ; je n'^tais pas assez si!kr de mol^ Plus expf- 
rimeat6 aujourd'tnii ^ yh6sitierais moins et j irais 
plus droit au but que 'f^ eu en yue» 

2%« 
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aUercoBStamment ii ceruma pendmif* H y a dM 
n6oessiUb de notre nature < dea int^r^ de notre 
existence que nous ne pouvoos jamais perdre de 
¥ue ; il y a pareillement des passions ^ des indiaa^ 
tions 9 des besoins que nous retronroiis sans cesse 
ea nous. Ce sont Ikces pbtoom^es de la sensibiiild 
qui sont de tous ies temps, de tous les lieux , de 
tous les hommes. Mais il en est qui out quelqne 
€ht>se de local, de temporaire, de particulier ^oer^ 
taines races ou h. certains individus ; c'est «iu'alors 
les ames ont sur eUes-m^mes et les choses qui les 
touchent des jugemens qui se modifient selon les 
circonstances, et changent ayec T^e^ les ^v6iie« 
mens etrexp^rienoe. Toute erreurbienenrscin^e, 
en fait d*art, de politique, de morale et de reli-* 
giody ne donne^Velle pas in^vitablement naissane^ 
ik de fousses et mauvaises passions , et toute foi ou 
science yraies ea ces mi^mes mati^i^s ^ h des pas- 
sions vraies et bien ordonn6es ? n*est-oe pas par 
exemple d'une dispositkm a mal juger de Thuma- 
nit6, que vient la haineou le m^pris de Tespuftce 
hvmaine en g^n^ral? n*est-<ce pas de la croyanoe^ 
coBtraire que viennent les affections oontraires 
N'y a-t-il pas ^galement autant de mani^res d'i 
mer Dieu qn'il y a de mani^res de le c^noevoir , 
quand il arrive qu'on ne Taime pas , n'est-ce 
encore h. Tid^e, h la fausse id^e qu*on s'en 
que tient oette aberration du sentiment reMgii 
£a tout done et toujours Fi^telligence c^ le 
cipe et la raison d^terminante de Texercice 



sensibility. VoiUi un point isurkquelj^aies^af^tbns 
mon Court de ne laisser aucundoute , «t qui seria 
adaisi je crols, pour pen qu'on enteode par I'intel- 
ligence 9 la faculty qui s^^tend depiiis le plus simple 
a€te de conscience jiisqu*aiix plus hautes ooac^^ 
tionsde la po^sie ou de lA Mience ; et par la sensi- 
bilit^i la faculty qu'a Tame de s*«ikner qliaiMl elle 
se connalt, et de jouir ^t de soufi&«r , de d^sirer et 
dereponsser, selon qu'ellese ooonatt en de ceHains 
rapi^ortsavec les oluises qiu Tenyiromient. 

Je le r6p^te, il y a aansdeute de VEtmi^n €our^^ 
d*autres obaagemens et snrtout d'autres develop* 
pemeos de doctrine ^ue cetix que je yiens d*indi** 
quer $ mais ce sont-lii les principadXk — Aucun du 
reste ne porte ^ur des questions fondamentisdes. 

J'amye maintenant k ce qui est proprement I'ob-^ 
jet^p^ciald^ ce travail; je veux dire Fexameii^ 
exaxaen rapide et succinct , de ce qui s*est fait de 
plus important en philosophic depuis la fin de Id2^8^ 
date de tna seconde ^tion^^ 

Je commencerai par revenir stir ceux des 6cri^ 
yains dont j^ai d^k parl6 pr^c^ennnent , et aux^^ 
quels 'On doit depuis cette ^poque quelque nouvelle 
publication. Je les reprendrai par iooiee et selon 
I'ordre que j'sui suivi d*apr^s mon premier plan* 

Dans V^cole sensuaUste je ne vpis h. rappeler que 
les noms de M. A. Comte , de M. Broussai^ et du 
docteur^Gall : celui de M. A. Comte pour dire que 
de ses quatres volumes de philoBophid posiiivs qui 
doivent ^tre public , le premier seul a paru et 
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poftitif decent, de mitte autre^feits. Le ta»4t 
iiionatruosit6 q«e j'ai 8eag \e» yewc me semHe, en 
vertii de cette r^e logique, d6poser avee une 
aii^li^e dvkknce centre les poiiilsifomdamentaui 
de I'organolo^e de Gath 

» La doctrine de Gall , r^um^ dims ses rtail- 
tats ks plus ^D^imux , ^tablit : 

n 1^ Que le cer^eau est im appaveil cempos^ 
d*un ^grand nombre d^appareifts distincts et isol^ 
les ims des autres. ^ 

» 2p. Que ehacun de ces orgmes est cbarg^ 
d'nae fonetion sp^iale dans la vie kitellecluelie^ 
piorale. 

» %^, Que par sa structure anatomiqne et les 
lois de sou d^elc^pement le cr4ne r^r6senti 
exaetement la ^rme et les dimensions de Fofgaae 
cotttenu dans sa eavit^ , ^oh r^sulte la pdesibifiti 
de eonclure de Tun h Tautre , et de comkaitre par 
la cenfigaration de sa bof te osseuse , la eonilgBrft- 
tion du eerveau Ini-mtoe. 

)t 4". Que les organes c^r^branx sont au nembre 
de vingt-sept h. trente-trois ., occupant clM^uiiniie 
place invariable , au milieu des oi^nes voisins et 
tou^ plus ou moins ext^eurement aeeos^^ par la 
forme du ertoe. ^ 

n Mais^ ces qpatre principes ne sont pas^ dans 
une telle d^endanee r^iproqoe , qtte la y^rk^ 
eu la fanssf t^ de Tun doiyent s'^tendre h tons les 
aitfres. 

n Atnst la plurality et la $p6cialit6 des organes 
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c^r^braux pourraient ^tre encore a/dmises en prin- 
cipe , qaand m^me la determination de leur nom- 
bre et de leur place , et du moyen de les reconnat- 
trek Text^rieur , 6tablie par Gall , serait totalement 
renvers^e. Disons m^me que la doctrine de Giill 
ne consiste pas pr^cis^ment dans la d^couverte de 
la plurality et de la distinction des organes c^r^- 
braux ; car cette id^e est fort ancienne , toutes les 
analogies y conduisent et plusieurs physiologistes 
anciens et modernes y ont cru. Ce qui appartient 
v^ritablement a Gall, c'est d'avoir le premiier 
compte , chiss^ et d^crit ces organes , determine 
leuris fonctions diverses. Mais il est Evident qu'il 
aurait pu se tromper compl^tement dans cette clas- 
sification , sans que Topinion de la multiplicity des 
fonctions et des appareils enc^phaliques recut la 
moindre atteinte. 

<( Des quatre principes de Torganologie les deux 
preotiers sont done parfaitement ind^pendans des 
deux autres; ils peuvent subsister k part. Aussi 
les faits que nousallons rapporter fie les atteignent 
nuUement , quoiquHls ^ranlent singuli^rement , 
knotre avis, les deux derniers, savoir: la classi- 
ficatioB , le nombrement , la localisation et la spe- 
cification des organes, par GaH. » 

Ici M. Peisse , apr^s avoir etabli la liaison et 
pour ainsi dire la solidarity de Torganologie et de 
la eranioscopie , dans^Ie syst^me de Gall , de ma- 
ni^re que Tune de ceis cboses ne saurait ^tre yraie 
si I'autre ne Test pas , rappbrte ct d^crit en detail 
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le lail oil pliildt 1 ensemSl^ de isAU , qai'ii permis de 
coBstater laoonGguratioasuiguli^re <i6 la t^te d'une 
jeuoe indieaiie , et desquels d'apri^s <jaU U devrait 
r^suiier que cette jeune fiUe ^tait de la ciasse des 
cretins, tandis que cependant on a'oratf jamot* 
remarqtU ches elle moins (TinteUi^eKee que cfaez 
ses compagoes , ni des g^tspartictUiers, ni le mot«- 
dre aetet de foUe. 

M. Pekse regarde le fait cenme eoastant et bors 
de toute contestation. U lui paratt done prouv^ 
qu'une deformation monstrueuse du crtoe a 
exists dans ce sujet, sans entrakier un derange- 
ment senuble dans les facult^s intellebtueiles , ni 
dans les peochans moraux^ ce qui lui semble 
ebranler beaucoup la doctrine du doeteur Gall. 

tt Je ne Vois pas, continue-t-il, oommeut, dans 
vos idees , on pourrait surmonter cette difficult^. 
Vous ne pourriez croire , d'une part , qu'une in- 
telligence saine ait pu habiter dans un cerveau si 
monslrueusement deforwe , sans abandonner votre 
principe foadamentsd qui subordonne express^- 
ment le moral k certaines conditions pbysiol^iques 
determin^es par vous. Vous ne pouvez pas , d'autre 
part, alieguer que les deformations du cr^e out 
pu ne pas influer sur la constitution du cerveau , 
sans enlever a votre sjsteme sa seule et unique 
base , sa seule garsmtie , sa seule demonstratioa , 
c*est a dire la cranioscc^pte. Si en effet vous coove- 
niez que, dans ce cas, la maladie ou une dispo- 
sition originelle ont fait subir au crAne dea devia* 



tiong aussi considerables sans que le eerveau y ait 
particip6, toutes yes classifications, distinctions 
et localisations sont ^brai^es,. car ell^s reposent 
toutes sur la supposition! pr^aiab-le de k correspon- 
dance' anatomique parfaifee et continue du cr^ne 
arec Tenc^plmle* Que deviendraient toi:^es vos ob- 
servations sur les statues des anciens , sur les t^tes 
des hommes vivans et des animaux , si cette cor- 
respondance n'existait pas au moins dans les limi- 
tes que vousavez d^termin^es. Vos plus belles 
recberebes d'ost^og^nie ont eu pour but d^^tablir 
ce fait anatomique, sans leqiiel votre doctrine se- 
rait impossible ; vous n'avez jamais deploy^ autant 
de sagacity et de science que daiis la d^ermi nation 
des causes qui peuvent modifier la forme ext^rieure 
du cF^ne, et dans la refutation de ceux de vos 
adversaires, qui voulaient rend re le d6veloppement 
du er^ne ind^pendant de eelui du eerveau. 11 est 
vrat que vous n*avez pas ni^ que le cr^ne pilkt ^tre 
primitivement d^rang^ dans son ossification , mais 
en m^me temps vous avez soutenu que cette alte- 
ration etait transmise au eerveau , et qae , dans ce 
cas , les fonctions etaient in^vitablement troublees» 

)i Le fait que je discute est en contradiction di- 
recte avec ces principes comme je viens de le faire 
voiir; car il d^montre oa Tune on Tautre de ces 
deux propositions : 

P. On que rintegrite des facult^s intellectuelles 
et morales pent subsister avec un eerveau mons- 
trueux ; 
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faite, si on la tempereet la rameDe a plus de y^- 
rit^ , si on la recompose en vue de ceite raison 
6aiineDte qui n'a pas dik la vouloir telle qu*elle 
lui est dchapp^e , loea paroles ne la r^sument pas 
avec fid^lit^ ; maission la prendsans management, 
et avec toute la s^y^rit6 de I'analyse , jie ne crois 
pas qu'elLe paraisse all^r^e dans les termes ou je- 
I'ai r^duite. Je me r^unis da reste k M. Saiate- 
Beuve dans les considerations qu'il pr^sente sut Le 
sens historique et Testime des traditions que r^ha- 
bilite k bon droit la doctrine de Tautoritd , en ceci 
plus puLssante , plus £6conde et plas vraie que la 
philosophic toute psych olc^ique et logique de Des^ 
cartes. 

M. d*£kstein d^jk depuis assei long-temps a 
cess^ de faire parattre le Caiholique; et saul les 
travaux particuliers qu'il poiirsuit sans doute dans 
le cabinet , sauf quelques fragmens ^pars , un 
entre autres sur Abeilard qui est assez remarquable , 
ilsemble s'^tre surtout occap6de politique pd^- 
mique. 

Quant k M. Ballanche , depuis 1828, il a sue- 
cessivefnent puJt>lie en un certain nombre d« vo- 
lumes une bonn^ partie de ses oeuvres. U y a done 
II revenir sur le compte assez abr^g^ que j*ai pre- 
sents de sa doctrine dans ma seconde edition , et h 
y ajouter quelques developpemens qui k rendent 
moins incomplet. 

Une remarque que je ferai d'abord , c'est com- 
bien il est h regretter que M. Ballanche ait prescpie 
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riratenr fait, h proprement parler , de la pliiloso- 
phie. Ailleurs , comme je Tai dit , il affecte pour 
ses id^es la composition et Texpression da po^ 
ou da narrateur. 

Voici dans leur ordre logique et non selon h 
place oh je les trouve , les propositions prmetpales 
qoi r^nment sonsjst^me. 

L'honune n'a pas commence par line ^e d^abru- 
tissement , par F^tat de nature , tel qu'on le con- 
coit en gto^ral ; il a p)ut6t commence par un ^ 
divin , dnrant leqael une mervettleuse et po^tique 
initiation lui rey^la le secret de sa vie et de sa 
destin^e. La preuve en est dans les cosmogonies et 
les antiques traditions qui s*accordent toutes k at- 
tester la chute des intelligences , et une d^ch£anee 
dont furent seules exemptes quelqnes ames d'^lite, 
d^ositaires des d^crets et de la y^rit^ celestes. 

La chute et la d^ch^ance furent pour toutes les 
autres, et surtout pour quelques races, rapides, 
prolondes , prodigieuses ; mais elles ne farent pas 
sans effet : elles firent sentir le besoin de se relever 
el de revenir k Dieu, et la r^habititation s'op6ra., 
partielle d'abord , et locale , par le minist^re de 
Mo'ise , puis g^n^rale , universelle , par eekii de 
J6su8. Moise, en effet , initia un peuple , J^sus tout 
le genre humain. £i*£vangile est pour tous les hom- 
ines : un jour ou Fautre il sera la loi du mohde. 

La rehabilitation vient de ce qu*il y a eu p^ch^; 
elle ne pent done bien s'accomplir qu*au moyen de 
I'expiation. De \h, depuis qu^elle a Fdilli , et failB 
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avec la solidaril^ des p^res et dc^ enfans , des ge- 
nerations de tons les slacks , la condition de I'hu- 
manite. L'hamanite expie; c'e^ k dire qu*elle 
souffre, qu'engendr^e dans la douleur, elle vit 
dans la douleur ; c'est k dire aussi qu'elie se pu- 
rifie , si docile k la voix du r^parateur qui lui a 
ete envoys, elle comprend sa mis^re, et I'accueille 
avec resignation, repentir, et vertu. Expier, bien 
expier , c'est se fortifier , se sanctifier et se rendre 
digne du ciel. 

Mais tout effort de notre part pour nous corriger 
et nous rendre meilleurs serait vain et sans fruit ; 
tout merite nous manquerait, si nfius n'avions pas 
la liberte : nous I'avons done , et nous I'avons dans 
une tr^ large mesure , nous ne Tavons pas infinie, 
mais nous Tavons indefinie ; Dieu nous I'a donn^e 
et menagee avec une haute munificence , il I'a prd- 
vue et ordonnee dans le plan de la creation ; il I'a 
mise en rapport avec les lois de I'univers ; s'est im- 
pose le devoir de la respecter dans ses conseils , et 
pour ne pas y porter atteinte , il a tout conduit 
dans une vue non de fatalite providentielle , mais 
ide reparation , d'education et d'amelioration mo- 
rales. Ce qui ne veut pas dire qu'il nous livre en 
llein abandon k nous-memes , k nos folies et a nos 
rimes , qu'il n'intervient pas , pour reprimer notre 
stivite , quand le desordre est trop grand ; mais 
'pTS encore il nous traite comme des etres intel- 
(ens et libres; il parle k notre raison, s'adresse k 
|ire volonte , nous instruit et nous eprouve par 
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ce ne sont sans doute que des moyens , mais ce 
sont des moyens sacr^ , n^essaires et divios, dont 
nous ayons robligation de nous servir avec soin , 
conscience et religion. 

Telle est rhumanit^. Que doit-elle ^tre en con- 
s^uence ? que doit-elle devenir ? quelle destin^e 
lui est r^serv^e ? — Parlons d^abord de celle qu'elle 
aura un jour sur cette terre , apr^ qu'elle aura 
fait tout ce qu'elle aura pu pour se r^habiliter et 
se purifier. A cet 4ge , qui $era vraiment son ^e 
'de gloire et de vertu , parce qu*elle sera sortie a 
son bonneur des ^prenves qu'elle aura subies , elle 
se sera faite toute chr^tienne, elle n'aura plus^ 
dans son sein le patriciat et le pUb^ianisme , elle 
n'aura que le pl^b^ianisme ou la communion de 
toutes les ames en une seule et m^me v^rit^ , et 
alors les derniers restes de I'esclave et de la ser- 
vitude se seront effaces ; on ne suppliera plus par 
le sang; la guerre, la peine de mort ne seront 
plus les formes s6v^es de la justice et du bon 
droit ; d'autres les auront remplac^es qui convien- 
dront mieux k la bont^ , h. la paix et k la douceur 
des moeurs. C'est ainsi que I'Evangile deviendra la 
loi du monde. 

Quant h. notre destin^e dans une autre vie , plus 
d'une fois dans ce qui pr^c^de elle a d^k ^16 indi-* 
qu^e ; elle se conclut d'ailleurs ais^ment de I'esprit 
g^n^ral du systdme qui vient d'etre esquiss^. «c 11 
n'y aura pas un ^tat d^finitif bon ou mauyais, — U 
ne viendra pas un moment oil il n'y aura plus lieu 
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ni h m^riter oi II d^mdriter. Ce n'est point Ik le 
dogme si profond^ment chr^tien du purgataire; 
aussi est-oa autoris^ k penser que la substance in- 
telligente finira par ^tre bonne , mais d*une bont^ 
acquise par elle-m^me ; car , le bonheur auquel 
elle est appel6e, il faut qu*elle le nitrite » n — u D*au- 
tres ^preuves leur seront accord^es (aux ^tres in- 
telligens d^chus) pour que tons parvienne • k ac- 
complir la loi definitive de leur ^tre. m — « 11 suffit 
d'admettre qu*en sortant de cette vie nous n'entre- 
rons pas dans un ^tat d^finitif. Tonte creature doit 
parvenir k sa fin , et tant qu'une destin^e humaine 
a quelque chose k accomplir , G*est k dire un pro- 
gr^s k faire , rien n*est fini pour elle. Or , pour elle , 

raccomplissement c'est la perfection Seulement 

c'est k rhomme , en raison de sa liberty , k parve- 
nir k la perfection Ymlk ce qui rend impossible 

que tout finisse avec cette vie ; voilk ce qui rend 
impossible aussi, que, sit6t apr^ cette vie, i\ ne 
se trouve pas un autre ^tat de liberty ou rhomme; 
puissent continuer a graviter vers sa perfection re- 
lative , jusqu'k ce qu'il y soit parvenu. » 

Telle est sommairement expose la doctrine de 
M. Ballanche. Elle est de Vdcoh ihSolo^ue; du 
premier coup d'ceil on le reconnalt , mais on ne 
I'a pas long-temps suivie dans ses d^veloppemens 
et ses libert^s; on ne Fa pas vue s*expliquant 
avec cette douce ind^pendance et cet esprit de 
charity, d'amour et de bon espoir dont elle empreint 
tous ses . dogmes , qu*on sent que ce n'est plus Ik 
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la fille s^v^re el sans piti6 d*une th^ologie qui ne 
fl6chit pas , mals bien plutdt Fenfiant facile , trai- 
table et bienveillante , qui , t0ut en respectaot sa* 
m^re , s'efforce d'en interpreter et d'en temp6rer 
les rigueurs. M.. Ballanche , en effet, est de la 
m^nie foi que M. de Maistre, mais avec de tout 
autres sentimens , avec plus de tendresse pour ses 
fr^res , de plus larges sympathies et de meilleures 
promesses. S'il^ n'a pas le vol de I'aigle, il n'en a 
pas^ le regard dur, le cri impitoyable ^ lafoudre 
fumante et pr^te k frapper. Dans une r^ioa moins 
haute, mais plus sereine et plus calme, il ya 
comme la colombe semant partout sur son passage 
des paroles qui ne troublent pas et des mots qui 
consolent. A ses yeux Thumanit^ n*a pas tellement 
failli 5 et n'est point tellement condanm^e , que 
son crime soit inoui et son expiation prodl^ieuse ; 
elle n'est point tomb^e si has , qu'elle ne puisse 
se relever , marcher et avancer , se d^pouiller 
pen kpeu deson v^tement souill6 pour en prendre 
un plus . pur , aller enfin sans les stigmates et la 
fletrissante impression de la main du bourreau ; 
elle n*est pas destin^e k n'^tre jamais bonne que 
par fraction , k avoir ^ternellement ses patriciens et 
ses pleb^'iens, ses forts et ses faibles, ses justes et 
ses m^chans ; de jour en jour ellegagnera des ames 
il la vertu , de jour en jour elle ^tendra le cercle de 
ses initiations et 6vang61isera la multitude , et k la 
fin elle sera et sera tout enti^re bonne et bienheu- 
reuse en m^me temps. Or , ce n'est pas ainsi que 
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Tentend k rigide auteurdu Pape. Aussi M. Ballah- 
che, luidit-il , u vous ^tes inexorable comme la des- 
tine 5 et vous. n*^tes pas mis^ricordieux comme 
la Proyidence. » — « Vous avez oubli^ lebapt^me 
subsUtu^ a la circoncision. » -— u You^ ^tes le 
juif de rancieone loi , et non le chr^tien de la loi 
de gr4ce » — «c Vous 6tes I'apdtre du pass^ , et 
non le proph^te de Tavenir. )> 

Ges expressions suffisent pour distinguer entr'eux 
ces deux disciples de la m^me ^cole. II n'est pas 
foesoin d'y rien ajouter: 

Ecole (^clectique, Parmi les philosophes assez di- 
vers que j'^ places dans cette 6cole, je n'aik reve- 
nir auJQurd'hui que sur quelques-uns d'entreeui^, 
parce que de ceux-lk seulement il a paru quelque 
chose depuis 18^8 ; ce sont MM. Massias (i) , An- 
cillon, Maine de Biran, Cousin et Jouffroy. 

M. Massias a public en 1880 , un nouveau livre 
de philosophic qui a pour litre : Traits de philoso^ 
phie psycho'physiologique. Comme penseur et 
comme ^crivain y Fauleur s*y montre ce qu'il s'est 
montr^dansioutes ses autres compositions; c'est k 
lafois m^me syst^me et m^me mode d*exposition ; 
p^est le m^me esprit , c'est le m^me homme ; et , 
en g^n^ral , il faut le dire , M. Massias m^rite cet 

(i) Je u^ometlrais pi^ M. de Gerando , si les ecrits publies 
par lui depuis cette epoque, n^etaient pas plus philantropi<]pes 
que philosophiques. — Je lie dois pas cependant oublier son 
livre sur VEducation des soUrds'^muets ,' dams une partie 
duqael s% trouvent qaelques id^es sages sur ce langage. 
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6loge , que , d^vou6 h. la soience aree un rare 
d^siDt^essement , la servant de toutes ses forces, 
consequent avec lui-m^me, et , sans d^vier jamais, 
il poursuit avec une active et honorable pers^£- 
rance Taccomplissement d'ane tAche qui semble 
celle de toutesavie. Dans sa nouvelie publication, 
il examine plusieurs questions ; mais la principale, 
comme le titre Fannonce , est celle de T^dne , de 
la mati^re et du rapport qui les unit ; les autres 
n*en sont que des consequences que j*indiquerai, 
mais dont je ne m'occuperai pas. Je ne considererai 
dans sa psycho-physiologie que ce qu*il y a de 
plus sp^cialement psycho-physiologique. Ainsi je 
noterai seulement les chapitres qui se rapporteot 
h la sociability, ii la morality, au soranambulis- 
me, etc. , et je ne m'arreter'ai unpen que sur ceux 
qui sont consacr^s au sujet dont je viens de parler. 

€e n'est pas que sur ce sujet M. Massias ait pre- 
sents une theorie , dont il n'y cut pas trace dans 
scs autres ouvrages , elle s'y retrouve au contraire 
plus d'une fois et sous plus d*une face ; mais c'est 
dans celui-ci qu'il Ta le plus particulierement pro- 
posSe et developpSe. 

Cette theorie resumde pent se rSduire h ces 
idees. 

Dans toute experience qui nous montre l*ame en 
rapport avec le corps, il est aise de Ireconnaltre que 
Fame agit sur le corps et que le corps agit sur 
Vame. Mais si dans celte esp^ce de commerce; 
Tame qui est elle-meme force , agit par eile^neme, 
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le corps qui n'est pas force n'agit pas par lui-m^e, 
et il y a hors de lui, quelque chose , la nature , la 
providence , une force enfin et une ame , qui agit 
sur lui et le fait agir, apr^slui avoir d'abord* donn6 
ses fooctions et ses lois. Tout se passe done d'ame 
k ame au moyen des organes qui senrent de sieges 
et de rooyens h. la double action qui va du dedans 
au dehors et du dehors au dedans. Comment du 
reste les organes peuvent-ils recevoir et transmet* 
tre dans un^ sens ou dans Tautre Taction qui leur 
est communiqu^e ? comment la mati^re et Fesprit 
ont-ils entre eux oette relation? c'est Ik un fait 
primitif qu'il faut admettre et non expliquer ou 
qu*on ne pourrait expliquer que par un autre fait 
primilif qui lui-m^me serait inexplicable. 

Mais si lui-m^me ne pent pas ^tre expliqu^ , les 
circonstances qui I'accompagnent peuvent ^tre ob- 
serv^es , et voici celles , ou du moins les principa- 
les de celles qu*il est ais^ d*observer; de la part du 
corps et de la cause qui les met en action , il y a 
trois espies d'impressions d^termin^es dans Tame , 
celles qui tiennent simplement aux molecules ner* 
veuses, celles qui tiennent aux ganglions, et celles 
qui tiennent au cerveau , les premieres pures sen^ 
sations de conservation et de reproduction , les se* 
condes instincts et penchans , les troisi^mes pen- 
s^eis r^fl^chies et volontaires ; de la part de Tame 
de son c6t6 et avec Taide du corps , il y a certaines 
propri^t^s et facult^s d^velopp^es, lea unes, qui 
consistent dans le pouvoir de connaltre , Tactivit^ » 
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la m^moire , I'imaginatioa et la voloni^ ; les au-^ 
tres, qui sont la perception^ FiQluition, rattention 
et la reflexion; ajoutez-y le$ r^sultats de Taction 
des propri^tSs et des facult^s, id6e , jugement, 
proposition , pens^e , comparaison , deduction , in- 
duction , raisonnement , langues , science , arts ; et 
yous aurez dans I'ordre et sous les noms que leiir 
donne I'auteur les principales circonstances qui ac- 
compagnent la liaison du physique et du moral. 

Je n'ai pas besoin de dire que, spiritualiste comme 
il Test dans chacun de ses ouvrages , et particu- 
li^rement dans deux opuscules , Observations sur 
les attaques dirig^es contre le spiritualistne , par 
M. le docteur Broussais, et Leitre k M. le doc- 
teur Broussais sur sa riponse aux Observations y 
M, Massias, unexpose par sa th^orie psycho-phy- 
siologique sans ^tablir et d^fendre avec unegrande 
force de raisoo la spirituality de I'ame. Ainsi on 
lui fait Tobjection que lorsque les propri^t^s de la 
mati^re seront mieux 6tudi6es et mieux connues , 
il ne sera pas impossible d*y ramener le plaisir , 
ladouleur, et tous les pb^nom^nes moraux en g^- 
n^ral. A quoi M» Massias r^pond : u La matiere, 
quoi qu*il arrive , gardera sa nature et ne cessera 
d'etre ^tendue , figur^e et mobile ; ce qui ne sera 
ni i^tendu, ni figure, ni mobile, ne sera jamais 
matiere ; or, nous pouvons ^tre assures que , quels 
que soient nosprogresen physique^ nous ne d^cou- 
vrirons dans aucun temps que le plaisir , la dou- 
leur , Tadmiration ; soient solides t)u porreux , 
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ronds ou carr^s, lients ou rapides k la course, n U 
ir^pond 6galcment li cette objection: uLa pens^e 
^tant un mode d*action du cerveau , son principe 
appr^iable ne pent ^tre que la substance c^r^- 
brale (i). La perception c^r^brale nous foumit les 
mat^riaux de toutes nos perceptions instinctives et 
intellectuelles (2) » . — Qui ne sait que les ac6pha- 
les, leslarves , les insectes , les enfans nouveaux- 
n^s, ou enti^rement d6nu6s de cerveau, ou dou^ 
d'un cerveau tr^s imparfait , ex^cutent cependant 
des actes de la plus sublime intelligence? L'intel- 
ligence existe done en nous et dans les animaux 
ind6pendamment de Tenc^phale ou de son entier 
d^veloppement. Que si Ton se rattache k dire que , 
dans les organes des plus inlimes animalcules , sont 
4es molecules nerveuses qui font Toflice du cer- 
veau, nous r^pondrons qu'on ne pent au moins 
mettre sur son coinpte les actes instinctifs qu*ex^-; 
cutent les v^g^taux. — L'auteur ajoute encore 
cette observation : les deux plus grandes divisions, 
les plus simples , les plus marquees qu'on puisse 
^tablir dans tout ce qu'embrasse Tunivers , sont de 
ce qui eonnaU et de ce qui ne connait pas* Dans le 
pbysicisme on est r^duit a I'absolue n^cessit^ de 
supposer que tant6t ce qui ne connait pas , la ma- 
ti^re brute , se transforme en Tintelligence , et que 
tant6t ce qui connatt, Tintelligence , est trans- 

(1) De Vlrritation of da la folie , p. 166. 
<2) i6irf, p. 201. 
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form^ en ce qui ne connatt pas , enmati^reiyrule. » 
Je ne quitterai pas M. Massias , sans lui soumet- 
tre nn doute sur ujae proposition qui. me paralt 
contestable, ou qui demande au moins explica- 
tion : « Ce n*e6t point la nature qui appartiennent 
k rhomme , mais Thomnie qui appartient k la na- 
ture. » S*il eiit simplement dit que rhomme appar- 
tient k la nature 9 comme la nature k Fhomme, 
que leur action est niutuelle, quails se modifien^ 
r^iproquement ; ou s*il se Mt born^ k accorder la 
meilleure part de puissance k la nature , au monde 
physique, il se serait mieux renferm^ dans les 
limites de la v^rit^. Mais dans sa pens^e, telle 
qu'il Ta exprim^e , il me semble y avoir exag^ra- 
tion et appreciation peu exacte du rapport qui 
unit ces deux existences Tune 'k Fautre. Je dois an 
reste convenir, que cette exag^ration et cette 
inexactitude ne sont pas dans le systdme g^n^ral 
de I'auteur, et qu'elles paraissent presque une in- 
consequence dans la proposition que j'ai cit^e. — 
En plus d*un endroit de mon Cours de psychology 
et de morale, j'ai essays de determiner la part 
d'action qu*ont Tune sur Tautre rhumanit^ et \k 
nature. J'y renvoie pour plus de developpement de 
I'opinion , que je crois vraie , ceux de mes lecteiirs 
qui pourront avoir le goi!kt ou la patience de cette 
recherche. 

Je dirai , en commencant, de M. Ancillon^ ce 
que j*ai dit de M. Massias , ce que je suis , au reste, 
dans le cas de dire de tous les hommes, 2i peu 
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pr^s, dont j'ai k reparler; c'est qu'il se retrouve 
tout entier dans le nouveau livre qu*il a public. 
Ainsi, cet ouvrage qui a pour titre i Essai sur la 
science et sur la foi philosophique (i) n'est dans 
plusieurs de ses chapitres, tels que ceux de la 
religion^ de la liberiS morale y de Pinfini, et du 
dSsir de Tinfinij qu'une reproduction avec simple 
variation de formes et de langage de pens^es d^jik 
Gontenues dans ses pr^c^entes publications; et, 
les chapitres m^me oil Fautenr traite le plus sp6- 
cialement son sujet , comme ceux de la science et 
de la foiy n'ont rien au fond de bien neuf. Je serai 
done court dans cet examen. 

L'auteur s'attache d'abord h. faire voir que la 
plupart des philosophes , et il passe en revue les 
plus ^minens , n*ont abouti Si des syst^mes incom- 
plets et d^fectneux que pour ne pas avoir admis de 
sentiment , et telles que chacun les troave dans sa 
conscience , toutes les existences diverses qui se 
r^v^ent imm^diatement k nous. lis ont essay6 de 
les pronver , tandis qu*il n'y avait qu'k les croire, 
et leurs preuves , quelles qu'elles soient , ont tou- 
tes eu ce vice commun d'etre moins fortes que les 
convictions premieres et naturelles , qui sont parce 
quelles sont, et n'ont pas leur raison. C'est ainsi, 
pour ne parler , que des philosophes modernes , 
que Descartes , aprds avoir reconnu le mot, comme 
il convient , c'est k dir^ , d'intuition , n'a plus pro- 

(i) Paris 1830. 
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c^d6 de la m^me facon Si regard de T^re en 
n^ral , et s*est efforc6 de le d^montrer quand i 
fa^llait que Taffirmer (i). Une telle d^manstra 
est vaine et dangereuse ; faute de valoir ce qu 
devrait, elle peut pousser les esprits au doute 
la negation , au moins en ce qui touche les r^a 
distinctes du moi. De m^me^ si Spiaosa n'etLi 
n^glig^ au d^but ces denudes de la conscience p 
lesquelles il e^t'trouv^ aussi 6vidente que posi 
la personnalit^ humaine, il n'eillt pas proc^d 
Faide de certaines definitions , ^ un systeme. q 
nie; ou ne Tadinet que par inconsequence. K 
Fichte et Schelling , ont fait , chacun a leur 
ni^re une faute h. pen pr^s semblable ; lis i 
consults qu'a demi , et recueiili qu'imparfaitei 
ces lumi^res de Tintuition qui leur auraient moi 
dans leur r^alite , toutes les existences divei 
et , une part au moins de ces existences est 6c] 
p^e h. leur regard ; Fun a tout vu ou aurait du 
voir dans le moi, dans le sujet; Fautre a tou 
bien decidement dans le moi, dans. le sujei 
troisi^me dans Vabsolu ou quelque chose de si 
rieur au sujet ei, h. Fobjet. 

Tel est le point de vue critique du livre 

(i) 11 est au moins fort douteux que Descartes ait i, 
faute qu'on lui reproche ici ; il n^a pas se'par^ dans sa 
see le moi de Fexislence ; mais il a soutenu que Texisl 
ne se concoit qu6 dans le sentiment du moi; G^est ainsi 

s'en explique & plusieurs reprises dans ses lettres. 

les Fragmens philosophiques de M. Cousin. 
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M. Ancillon, en voici le point de vue dogmatique. 
'Rentrons en nous-mi^mes, et voyons^ ce que la 
main sur la conscience , nous croyons r^ellement, 
ce que nous croyons sans raisonnement, d*instinct, 
par pure foi; ce que nous croyons non seulemeht 
comme objet de notre pens^e , mais comme chose 
en soi, comme r^alit^. G'est d'abord nous, cela va 
sans dire , c'est notre existence propre et indivi- 
duelle ; plus sa morality , et son immortality ; c!est 
le monde ext^rieur, y compris nos semblables, 
c'est enfin Dieu avec ses attributs et particuli^re- 
meiit ceux de ses attributs qui en font un Dieu 
personnel. S*il en est ainsi , la science n'a qiie faire 
dans le motif qui nous porte k reconnattre la vdrit6 
de tons ces ^tres ; il n*est pas de son domaine , 
mais de celui du sentiment. La question des ^tres 
ne la regarde pas, il ne faut pas qu^elle y touche^ 
elle ne la r^soudrait pas ou la r^soudrait mal;^ 
qu'elle la laisse a la foi , k \a foi philosophique ^ qui 
comme la foi thSologique , porte aussi sur des mys- 
t^res , mais sur des myst^res dont la r6v6lation est 
intime et imm<§diate au lieu d'etre , comme Tautre , 
ext^rieure et traditionnelle. 

La foi donne ies ^tres, elle les donne obscur^^ 
ment , vaguement et sans demonstration ; mais 
elle les donne certainement, elle les donne objec- 
tiyement ; h. elle seule appartient de fonder quel- 
que chose. 

La science n-en est pas pour cela inutile et «ans 
emploi ; ,mais , elle n'a d'emploi et d'utilit^ qu'k 

TOMB II. 31 
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la condition et sons Fautorit^ de la raison ou de 
la foi , qui , comme le dit M. Ancillon , n'est que 
la raison consid^r6e dans son principe et dans sa 
source. 

Le propre de la science est de prendre les solu- 
tions que lui lirre la foi , de les ^clairer et de les 
expliquer , mats toujours dans le sens et sous Fin- 
spiration de la foi : qu'elle constate done et qu'elle 
recueille avec soin et scnipule tous cesmogmes 
que porte en elle et que produit In conscience, 
qu'elle les accepte dans leur puret^ ^ qu'elle soit 
sikre de les tous avoir entiers et pleins de v^rit^, 
et qu'alors elle se mette k Tceuvre , qu'elle analyse, 
abstraie , g^n^ralise , et raisonne ; qu'elle d^ploie 
tout son art , elle en vaudra d'autant plus , et , la 
logique lui sera un admirable instrument de hi- 
mi^re et d'exposition. Mais qu'elle prenne bien 
garde h. son point de depart ; elle n'a pasii le fixer, 
mais h le trouver tout fix^. 

La science n'est que la foi d^relopp^ par la r^ 
flexion. 

Je ne crois pas qu'il soit n^cessairc^de repren- 
dre , pour les discuter , les principaux points^ de 
eette doctrine. — Je puis , sans inconv^ient, les 
abandonnerii la sagacity et au jugement dulecteur. 
II est toulefois une remarque qu'il me semble 
utile de presenter ; elle est relative ^ des y^rit^s , 
qui 9 aux yeux de M. Ancillon , sont objets d'tme 
<^oyance directe et immediate , et auxquelles, ce- 
pendant, il y aurait quelques raisons de contetler 
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ce caract^re. Ainsi , par exemple , s'il est vrai que 
nous croyons^^^'iatuition au moi et k la liberti§, en 
e6t-il tout k fait de m^me , d*abord du monde ex- 
ti6rieur , mais SAirtout de la divinity et de rimmor- 
t^it^ de Tame ? Ne £aut-il pas que la raison ait 
d^h. quelque exercice , poss^de certaines notions , 
soit pourvue de certains principes , pour qu'elle 
congoive Text^riorit^ , mais principalement , pour 
qu'elle 8*6l^ye h la cause des causes , et qu*elle 
pr6?oie avec 'espoir une vie au delk de cette vie ? 
Sentons-nous Dieu, comme nous nous sentoas? 
le sentons-nous aussi vite , aussi intuitivement? 
est-il aussi intime h. notre conscience que notre 
propre personnalit^ ? et voyons-nous notre immor- 
tality , comme nous voyons notre vie pr^sente? 
Fapercevons-nous de la m^me fa^on ? y assistons- 
nous de la pens^e comme nous assistons k celle-ci? 
est-ce pour nous une v^rit^ d'une aussi prochaine 
manifestation? N'avons-nous pas quelque chemin 
h, faire pour aller de nous h Dieu , de ce monde h 
un autre monde? n'est-ce m^me pas parce que 
nous avons ca chemin, que plusieurs s'^garent 
dans le voyage , arrivent sinon k la negation , du 
moins k une fausse conception de Dieu et de 
i'autre vie? Etalors, y a-t-il lieu de reprocher 
aux philosophes qui out pens^ que toutes ces r^a- 
lit^s ne nous sont pas donn^es imm^diatement , de 
les chercher les uns au delk des autres, et les 
unes par les autres , d'avoir commence par Tune 
d'entre elles , de Tavoir prise comme principe , 
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d'en avoir fsdt leur point de depart ? QulU «e>soient 
tromp^s dans leurs choix , c'est ceque t^moigneat 
trop , par malheur , la diversity et souveni Fop- 
position de ces choixf sur ce point, robjection 
porte , mais elle me semble mal fondle , quai\d 
elie pretend que tout le mat est yenu de ce que ces 
philosophes n*«nt pas regards toutes ces v^rit^ 
comme des v6rit6s ^galemeot intuitives , de ce 
qu'ils leur ont assign^ des rangs , et essay^ de les 
d^montrer, les plus 6loiga6es par les plus pro- 
chaines , les moias ^videntes par les plus ^vidcn- 
tes. S41 semble au vulgaire qu*il croit tout k la 
fois, parce qu^il croit aussi bien son moi, Dieu, 
rhomme , la nature et Timmortalit^ ; il n'en est pas 
de m^me pour le penseur aux yeux duquel, par 
la reflexion , .cette simultaneity apparente n'est 
qu'une veritable succession. 

Du reste , ce qui ressort de bon du Hvre de I'au- 
teur , c'est que.le fonds de toute pbilosophie est la 
conscience ou le sens intime, qu^iL appelle je ne 
sais trop. pourquoi la /bt j9At7o«op^ue. 

Je ne croyais pas avoir k revenir sur les travaux 
de M. Maine de Biran; car iln'y avait gu^re a es- 
p^rer que rien de lui Mt public. M. Cousin cepen- 
danta^te assez beureux pour pouvoir disposer, d'un 
de ses plus importans manuscrits , et faire iinpri- 
mer dernierement ( i ) les nouvelles considerations 
sur les rapports du physique et du moral deThomme, 

' ' - . ■ , - . V ^ \ 

(i)Mars, 1834. 
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Comme T^diteur a mis en t^te une preface dans la- 
quelle il analyse et appr^cie avec une rare nettet^ 
de vue la doctrine de Tauteur, il me permettra de 
profiler deson excellent travail , et de substituer 
presque constamment ses paroles aux miennes. 

Apr^s avoir rappel6 comment M. Maine de Bi- 
ran, engage d^s son d^but dans le syst^oie de la 
sensation, prit bient^t une direction nouvelle,'et 
arriva pas a pas a la doctrine , qui fi4 en^uite la 
pens^e de toute sa vie, resume ainsicette doctrine : 
" P La vraie activity est dans la volont^ ; 

^^ La volenti c'est la personnalit^ , le moi lui- 
in6f)ie; 

8® Vouloir c'est causer , *et le moi est la premiere 
cause qui nous est donn^e. 

«( Ces trois points sont contenus dans un seul et 
m^me fait, que chacun de nous peut r^p^ter h. tous 
les instans , I'eflFort musculaire. 

Dans tout effort musculaire il y a : P une sen- 
sation musculaire plus ou moins vive , agr^able ou 
p^nible ; 2® Teffort qui la produit; la sensaiioh 
musculaire ne vient pas seulement h. la suite de 
Teffort; la conscience atteste qu'elle est produite 
par i'effort, et que le rapport qui les lie n'^st pas 
un simple rapport de succession , mais un rapport 
de cause Si effet , et il n'y a besoin ni du raisoone- 
ment , ni m^me du langage pour percevoir Teffort 
musculaire, il suffit de le produire. Nous pouvons 
ignorer comment I'effort produit la. sensation , mai^ 
nous ne pouvons pas dduter qu'il la prdduise; et 



quand mtoe nous saurtons commeEit 11 la prodnit, 
nous ne saurions pas avec plus de eertitubde quHl 
la produit : notre conviction n'en serait pas aug^ 
ment^ ; mais nul ne fait eifort qui ne veut le faire, 
et il n'y a pas d'eJ^Tort inyolontaire. La Foloot^ est 
done le fond de rejSfort, et la cause est ici uoe cause 
volontaire. D'autre part, c*est nous qui faisonsTei^ 
fort; nous nous rimpuKms certainement h nous 
m^mes , et la volont^ qui en est la cause est notre 
propre volenti ; la personoe , la volont^ , la cause 
sont done identjques entre elles. Le moi nous est 
donn^ dans la cause et la cause dans le vouloir. 
Otez le vouloir , c'est h dire Teffort , il n'y a plus 
rien et le fait entier disparatt. 

€e fait, profond6ment ^tudi^ et amea^ ii use 
Evidence irresistible , est le prinoipe de la th^orie 
de M. Maine de Biran. Cette th^orie Claire de 
toutes parts la philosophic etThistoire de lapbilo-' 
sopfaie. » 

lei M. Cousin montre tr^s bien comment en 
philosophic elle explique et met hors de doute h 
spirituality , la liberty et la personualit^ de Taiae 
faumaine ; comment elle porte la lumi^re sur une 
foule de questions curieuses et obscures , dont on 
dispute depuis long-temps , sans pour cela mieux 
les entendre. 

H On cberche encore I'explication du sommeil 
et de la veille « qui souveqt se ressemblent si fort, 
Le somnambulisme est devenu un des probl^mes 
de notre ^poque. La controverse dure encore sur la 
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nature des animaux , et plusieurs Merits c^l^bres (i) 
sont loin d'avoir termini le d^bat du yrai carac- 
t^re de la folie. Toutes ces questions se resolvent 
d*elles*ni^me8 dans la th^orie de M. de Biran. La 
veille, c'est le temps de la vie pendant lequel 
s'exerce plus ou moins la volenti; le sommeil, 
dans ses degr6s divers, est Taffaiblissement de 
r^tat yolontaire , le sommeil absolu en serait Tabo- 
lition complete. Le somnambulisme est un ^lat o^ 
la volenti ne tient plus les r^nes , et ou toutes nos 
facult^s et surtout les sens et Timagination ont 
encore leur exercice , mais leur'cxercice d6r6gl6 
sans liberty , sans conscience ,* et par consequent 
sans m^moire. Pour coneevoir Taniroal , il suffit k 
rhomme de faire abstraction de sa volenti et de 
se r^duire k Timagination et II la sensibility^. Tout 
ce qui n'est pas yolontaire en nous est animal , et 
rhomme retombe h. I'^tat d'animalit^ toutes les fois 
qu'il abdique Tempire de lui-m^me. Gomme beau- 
coup d'hommes sommeillent pendant la veille ordi- 
naire, ainsi nous sommes des auimaux pendant une 
grande partie de notre vie. Enfin qu'une cause quel- 
conque^ morale ou physique, d^truise notre liberty, 
cette liberty ^tant pr6cis(6ment notre vr^e person- 
nalite , le m^me coup qui frappe la liberty en nous , 
emporte Thomme et ne laisse qu'un automate , oil 
s'ex^cutent encore les fonctions organiques et 
m^me intellectuelles ; mais sans que nous y parti* 

(i) Voyezles Tralt^s do Finel et de M. Broussats. 
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cipions, sans que noiis en ayons ni la conscience 
ni la responsabilit^. Nous devenons comme Stran- 
gers k nous-m^mes , nous sommes hors de nous.; 
c'est Tali^nation (a/itenu« d se) , la dSmence (atnens, 
n fnente) j la folie dont les divers degr^ sent les 
degrSs ro^mes de la perte de la liberty, n 

M . Cousin indique ensuite les applications que 
fit M. Maine de Biran de cette m^me thSorie a 
I'histoire de la philosophie , et surtout de la philo- 
Sophie moderne. II le>suit!Stu(|iant etjugeant dV 
pr^s ses principes, Descartes ^ Leibnitz et Hume, 
plein de sympathie pour les deux premiers , adver- 
saire redoutable du trojsi^me^ dont il mine le 
scepticisme. 

Apr^s avoir fait valoir par une exposition aussi 
fiddle que precise la doctrine de M. de Biran, l-S- 
diteur , qui cependant n'en veut pas cacher le c6t6 
•faible, exprime en ces termes sa critique : 

«( M. Maine de Biran a cru pouvoir tirer toute la 
philosophie de la doctrine que nous venons d*expo- 
ser. Mais cette doctrine est pure ment psychologi- 
que ; or pour r^ussir a tirer toute la philosophie 
de la psychologic , la premiere condition est que 
la psychologic elle-mi^me soit complete et repro- 
duise tons les faits de conscience ; sans quoi les la- 
cunes psychologiques se retrouveront nScessaire- 
ment dans les conclusions ontologiques et plus tard 
dans les vues historiques. » 

Or , si M. de Biran a si bien reconnu la volontS , 
il n'en est pas de m^me de I'entendement^ qu*il a 
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compl^tement n^glig^* «( Ainsi ce profand obser- 
vateur. de la conscience n*y a pas vu <:e sans qpoi 
ii serait impossible d*y rien voir; lui qui reproche 
sans cesse ^ la pbilosophie de la sensation de mu- 
tiler Tesprit bumain pour Fexpliquer par la seule 
sensation, ne s*apercoit pas qu'il le d^pouille lui- 
m^me de sa plus baute faculty , pour Texpliqueir 
par la yolont^ seule et que par 1^ il tarit k leur 
source les id^s les plus sublimes que la voldnt^ 
n'explique pas plus que la sensation. » 

D'oii la difficult^ pour lui d'expliquer , par exem- 
ple , rid^e de substance ; mais surtout celle de Tin-, 
fini. iihetnoiy en effet , substance ou cause , est 
fini et born^, comme Tactivit^ volontaire.qui en 
est le signe. Pressez, tourmentez tant qu'il vous 
plaira le mot j la volont^ et la sensation Isoldes ou 
combin^es, vous n'en tirerez jamais Hd^e de Tin- 
fini; il faut la demander k la riiison qui, pourvue 
d'une puissance qui lui est propre , en presence 
du iini seul , conceit et r^v^le rinlini , rinlini du 
temps et Tinfini de Tespace., tandis que les sens 
ne peiuvent jamais donner que les corps et non Fes- 
pace qui les contient , comme Teffort , la continuity 
du vouloir , ne peut donner que la dur^e du moi , 
le temps relatif , et non pas le temps absolu, la du- 
r^e infinie. » 

ic Que sera-ce done quand il s'agira d'expliquer 
par la volenti , des principes marques du carac- 
tdre .4' universality et de n^cessit^ , et entre autres 
celui de causality? Le principe de causality est in- 
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contestablement u^oeMsdreet umrersd^; or, ilf^ 
pugne que Taperceptioo d'une cause tout iodin* 
duelle et conting^nte puisse porler jusque li 
Cepeodaat c'est le principe seul de causality, et 
noa pas La simple notion de notre cause , qoi dom 
fait sortir de nous m^me , qui oous fait coDee¥oir 
des causes eqU^rieures , et d^ ces causes limiUa 
et finies nous ^l^ve h la cause infinie, Suppoeon 
que nous ayons conscience de notre force canst' 
trice ; mais que nous puissions <^prouver et ape^ 
cevoir une sensatiop sans la rapporter a une caose, 
le monde ext^rieur ne serait jamais pour noas. 
Sans doute le principe de causality ne se develop 
perait point, si pr^alablement une notion positln 
de cause individuelle ne nous ^tait donni§e dans h 
volenti; mais une notion individuelle et cootifr 
gente qui pr^^de un principe n^cessaire, neTex- 
piique pas et n'en pent pas tenir lieu. Que iaitdoofi 
M. Maine de Biran ? Au dessus ou h c6i^ de laaifr 
pie id^e de cause yolontaire et personnell^ qui tf 
lui suffit pas , et k la place du principe de causaiit^ 
dont il ne pent pas se passer , il imagine un pro- 
c6d^ , dont nul pjbilosophe ne s'^tait encore avis^ 
qui n'est pas le principe de causality, mais 
en a toute la vertu, proc^d^ magique que 
ing^nieux auteur ddcrit h. peine , et auquel il at- 
tribue sans discussion la propri<^t<§ m^rveilleuse de 
transporter etde r^pandreen quelque sorte la foroe 
du moi hors de lui-m^me : ce proc6d6 il Tappelle 
induction. » 



Ici M. Cousin rappelle Id discussion k laquelle il 
MMunit eette th^orie de I'induction dan» son cours 
de 1829 (dix-neuvi^me leeon)^ et en reproduit le« 
principales conclusions, conclusions desquelles il 
r^ulte que la natnre et Dieu, que tout ce qui est 
ext6riear au moi , si toutefoisrienlui estext^rieure , 
ne soat qu'un reflet du moi lui-m^me. De Ik k 
Fichte il n*y a qu'un pas^ et M. Maine de Biran 
Veikt franehi. » Je Fai assez connu , dit M. Cousin , 
et s'il m'est permis de le dire , je connais assez 
Ffaistoire de la philosophic et les pentes cach^es , 
raai» irr^sistibles de tons les principes, pour oser 
Mrmer qu'il anrait fini comme Fichte a fini lui- 
BO^me*. 

((..... Tel est le jugement que je crois pouvoir 
porter sur les travaux de M. Maine de Biran. Aveo 
leurs d^fauts et leurs m^rites , ils ont servi la 
science ; ils ne doivent point p^ir. u Je I'ai dit , 
je le r^^te avec ime enti^re conviction , M. de 
Biran est k premier m^taphysicien fran^ais de mon 
temps. » 

Ainsi setermine cette pr6£aiee dont je me fi^licite 
d*ayoir offert I'analyse , le plus souvent par cita- 
tions , d'autant que j'y ai trouv^ le double avantage 
de faire connattre , sur un des points les plus im- 
portans de la science , I'opinion tout k la fms de 
l*auteur et du critique. 

Mais je n*ai point a parler de M. Cousin seule- 
ment comme critique; il a publid, deptiis 1828 . 
deux volumes de lemons sur Thisloiredela phikiso- 



388 SOPPLtHEIIT.' 

phie au dix-huititoe si^cle , et une pr^ace pour 
la deuxi^me edition de ses Fragmens philoiopki- 
ques, Je ne puis passer sous silence ni Tune ni 
Fautre de ces productions. 

Rien n'est plus connu , plus r^pandu , je dirais 
m ^me plus vulgaris^ , que les id^es g^n^rales d^ve- 
lopp^es dans le cours que je viens de citer. Je n'ai 
done pas besoin de les exposer , il me suffira de 
les nommer ; tout le monde les reconnaltra et les 
saisira sous les formules qui lesexprimient. 

Avant d'aborder en elle-m^me la philosophie du 
dix-huiti^me si^cle, M. Cousin, dans une revue 
complete, quoiqiie rapide ^ des diffi^rens 4ges dela 
philosophic, a cherch6 ^ determiner quels en 
avaient ^t^ ^ ces diff^rentes ^poques les . ^l^mens 
et la loi, bien si!kr que le dix-huiti^me si^de-ne 
ferait point exception, et qu'il y retrouverait ce 
qu'il aurait trouv6 dans chacune des autres ^oques. 
Remontant en consequence jusqu'^ Forient, et 
s'attachaht k Tlnde en particulier ^ il a montr^ que 
toute la philosophie (i) s*y divisait en sensuahsmef 
itUdlismey sceptictsme et mysticisme , et qu*eUe 

(i) Dans son cours de 1828 , M. Cousin , moins familier 
avec les travaux sur Torient, et se conformant d^ailleufs i 
Topihion professee par la plupart des historiens de la philo- 
sophie, de Teunemann en particulier , pensait que ^orient 
B^avait pas en ses sjstemes. De nouvelles etudes, et partica- 
lierement la connaissaiice des , memoires.de Colebrooke , sur 
la philosophie indlenne, ont modifi^ ses id^es sur ce point 
de Thistoire de la philosophie. 
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proc^dait,noa pasarbitrairement, maislogiqaement ^ 
du premier de ces syst^mes au second , du second 
au troisi^me et du troisi^me au quatri^me ; puis 
passant k la GrSce , il^ fait voir que c'^taient tou^ 
jtMirs m^mes groupes de doctrines et m(ftnie rapport 
entre ces groupes ; et dans le moyea^ge, k la 
renaissance, et enOn dans les temps moderqes, 
il n'a pas eu k signaler d'autres fails g^n^raux 
-el un autre ordre entre ces faits; il a done conclu 
•ftvec raison que c'^laient la les faits et Tordre de 
toute esp^ce de philosophie, de celle du dix- 
huiti^me si^cle comme de toute ^poque ant^^ 
rieure^ 

- v €ette yue de Thistoire de la philosophie , que 
j'appelleraisv si je ne Gi:aignais de paraitre jouer 
sur les mots ^ une philosophie de cette histoire , em- 
brasse et resume \ la fois avec tant de largeur et 
de precision toutes donn^es histoi^iques , qu'elle 
est et restera luie des meilleures generalisations 
t}ue' comporte la mati^re. Elle a Tincontestable 
avantage de se rapporter k ce qu'il y a de plus es- 
senliel) 4e plus vital dans les systemes, je veux 
dire la m^thode. D'autres regardeut dans ces sys^ 
t^mes sm^tout au genre des questions et au sens 
des solutions ; c'est dejk les consid6rer moins au 
fondqu'k la surface , etdans leur appareil ext^rieur 
que dans leur intime organisation ; mais d'autres 
les envisagent particuli^rement dans leurs points 
dci vues c]ironologiques , toppgraphiques et ethno- 
^raphiqoes.. L'okservation daiis ce cas est encore 

TOXE II. 32 
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mais qu'ini melange h proportions vairiai>fes dts9 
deux ^l^mens essentiek de la conception «philo80- 
phique. . \ 

J*y ajouterais encore une remarque , c^est que 
id^lisme , on sensuaHsme , rationalistue oi;i empi-^ 
risme , syst^mes d priori ou syst^mes h posiefwrij 
tons , quoique ayec des chances diverses , peuvent 
^tre vrais, peuvent ^tre faux,^tre des theories oil 
des hypotheses, ^tre 6u n*6tre pas de la science. Gek 
depend de part etd'antre , de Tusage que Fon fait 
dela m^thode que Ton emploie; et, quoique Sans 
doute il soit plus sitr 'de philosopher par I'eitp^^ 
rience que de sp^culer d priori ^ cependant il n'est 
pas II dire que la speculation , $i ellie est discrete ^ 
severe et contenne, si snrtout elle estheureuse^ 
sielle est rinspiration<hi giSnie, ne puisse atlein- 
drela v^rit^. L'exp^rience , au contraire, petite; 
etroite et incompl^e, sans 61an ni large g^n^rali-^ 
sation , ne m^ne qu'k des vUes m^diocres , et sou- 
vent fausses et exclusives; ' 
Je n'ai rifen k dire du scepticisme, 61 ce n'est pent- 
etre qu'avec le temps (mais qui sait dans quel ive- 
nir !), il doit Onir par disparaltre de cettfe sucis^d^ 
sion constante des quatre grands d^veloppemens 
de la' pens^e humaine que Vhfetbire a jusqu'idi^con- 
stamment reproduitd. En effet , le scis^ticisitte ^ ce 
dogmatisme n^gatif , comme Tappelle Tennemann, 
n'a sa raison que dans les imperfections des dog- 
matismes positifs ; et du jour oil ces imperfections 
se corrigeront et s'effaceront, il aura de moins en 



mottis tfliance de retoinr et de succes , il iCen aura 
plus quanfd la science $era de tout pdint satis fan 
saute; ledduten'est fait que pour I'erreur; sade6- 
tin^e e$t dfe ntittre , de vivme et de tnourir it la s^ite 
de Fert'eur ; Si* Ferreuir n' est pas la loi et la fin der- 
nidre de l^umsrnitig , ie doute ne doit pas non pluii 
avoir sa place iitout jamais dans Vhistoire de Fes- 
prtt humain.— Etcoinme ie mysticismre k son toui^ 
n'est qu^ft la consequence du scepticisme , il aura 
miline sort, il suivra ka^tae marche , il ira s'affso- 
blissant et mourant de si^cle en si^cle ; jusqu'k ce 
qu'enfin Ie moment vienne 01^ il ne laissera plus 
trace de lui-m^me: Ce qu'ii^ a de certain; c'est 
que ; pour pro voquer la foi' ^yeugle de Fextase^ ii 
a fallu toute da folic d*une n^ga^ioa absohie, et 
qu'il n'y a jamais eu d'affirmation sans raison et 
sans ^gessequ*en pri^sence d'une incrdduiit^ ab- 
solue et'sans iioiites. Le mysiicisme , pas plus que 
Ie seepticisme , ne me semble un ^tat de Tame qui 
doiYc revenir ind^finiment. 

J^ai dit tin peu plus bant que le mysiicisme €st 
h. toutes les ^poques la consequence du seepti- 
cisme. M. Cousin Fa fort bienn^ontrei Iln'y ad'ex- 
ception apparente kce fait general que les sophis-- 
tes etSocrate; les sophiste^'sont s^eptiqueset So^ 
crate n*est pas mystique ; loin de Ik , il est le bon 
sens lui-m^me k sa plus haute expression , c*est le 
g^nie du bon sens. Mais c'est qu*au fond les so- 
phisles n'etaient pas des sceptiques bien s^rieux ; 
lis exerccrent les ames au doute plut6t qu'ils ne 

32. 
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les en fatigu^reat; ib sejou^rent des croyances 
plut6t qu*ils ne les ^branl^rent , its Orent du mal , 
mais pa$ assez pour que les coDSciences en souf- 
france Gssent un coup de d^sespoir et cherchassent 
la foi h. une autre source que la raison. Le tempe- 
rament de Tesprit grec 6tait encore assez fort pour 
se passer de ce remade h^roique et p^rilleox. C'est 
pourquoi Socrate ne dut ^tre qu*un m^decio, 
hardi sans doute , mais sans fanatisme ni mysti- 
cisme; simple en sa vie et dans se& mani^res, 
gu^rissant ses malades au grand jour , sur la place 
publique , et par tons les moyens tir^S de I'exp^* 
rience la plus famili^re. Aux sophistes il ne fallait 
qu'un sage, et Socrate fut leur homme. Un scep- 
ticisme naissant n'appelait encore qu'un' retour de 
la saine et droit e raison. 

Pour ce qui est de savoir si le mysticisme n*a 
n^cessairement sa place qu'k la suite du scepti- 
cisme , il semble qu'k consulter la psychologie et 
rhistoire , il pent tout aussi bien dftre Tant^c^dent 
que la consequence derni^re de tout mouvemeot 
philosophique ; en effet , par ou debute I'esprit 
lorsqu*il commence h penser? par une synthase 
obscure , par un acte de foi donV il ne se rend pas 
compte, par une intuition qu'ii ne fait pas, mais 
qui se fait en lui , il ne sait cqmment ; c'est bien 
Ik du mysticisme, e'en est du moins le germe; 
pour qu'il se developpe en une sorte de systeme 
ou d'ensemble de dogmes et de solutions , il suffit 
qu'il suive et embrasse dans leurs rapports ua 
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certain nombre de probl^mes relatifs a Dieu , \ 
rhomrae et k la nature. Aussi voit-on qu'h Torigine 
de toute philosophic vraiment premiere , j.e veux 
dire de toute philosophic qui n'a point avant elle 
' line philosophic d^jk formic , ce sont les religions, 
les inspirations du sentiment , les conceptions de 
la po^sie ; le mysticisme , en un mot , et le mysti- 
cisme le plus naturcl , le plus pur et le plus vrai , 
qui sert d*instituteur et de guide aux intelligences. 
Partout les mysleres , les mythologies et les sym- 
boles , les id^es sous figures ont pr^c^d^ les expli- 
cations et les hypotheses abslraites; partout le 
g<§nie inspire ^ ou na'ivement inventif des ames 
vierges de reflexion , a 6t^ le pr^curseur du g^nie 
plus s6ricux des ames devenues capables* de tra- 
vaux de la raison. Quand la grande ^cole mystique, 
r^cole alexandrine , cessant de chercher la y6rit6 
dans des voies ou le scepticisme avait signals ou 
suppose tant d'erreurs et d'illusions , se pr^cipita 
dans d'autres voies , avec Textase pour une seule 
lumiere , elle pr^tendit bien moins innover que r6- 
nover , et d^couvrir que retro uver la science et la 
foi. Elle crut aux sources antiques de la sagesse 
primitive ; elle voulut s*y retremper , y reprendre 
une jeunesse et une innocence de pens6e qui , il 
est vrai, n*^taient plus de son Age; elle setrompa 
dans cette esp^rance , elle ne put pas d6pouiller sa 
vieillesse caduque , refaire son esprit , quitter ses 
habitudes d^analyse et de critique , et se remettre 
en cet 6tat de nudity virginale , si Ton peut ainsi 



\ 
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parler^ ou les ames doiyent se trOuver (lotLlP bi^ 
sentirle souffle de Dieu ; elle se fil un fkox'fiiysii- 
cisme , mais elle s^ le fit ii rimitatioti de ce mysti- 
oisme des anciens jours , qui fut )a preitii^re maili^ 
festation de la peas^e de rhumanit^. il me paralt 
done que, dans rordre'de^'ph^iH»iiltee6 ^^ix&tmi 
que d^eloppe cetCe pens^e , le mysticisme, qui 
vient 'k la suite, se place aussi k la tMe des diffi^ 
reus autres syst^mes , et qu*il est h la fois Te^^pir^s- 
sion des consciences qui comtnencent h croirey et 
des consciences qui tie croient plus, mais ^pron- 
vent en elles-m^meS un immense besoin de croire. 

Ceci, du reste, ne contl*edit pas , mais expli^ 
que plutdt Topinion de M. Cousin. Ce n'est m^me 
au f6nd que son opinion, telle quelle se trouve- 
rait exprim^e en pliis d'un e'ndroit de ses le^ns. 

Je finirai en emprunt^t k la seconde p^r^faeede 
ses Fragmens quelques d^ails sur la direction ^e 
ses etudes, et la defense de F^clectisme : ' 

(( 11 est rest^ et' restei*a toujours dans ma ra6- 
moire , avec une 6m6tion reconnaissante>' le joAr 
ou, ^our la premidre fois, en 1811', ^l^Ve- dc 
r^cole normale , destine k Tenseignem^nt des let- 
Ires , j'entendis M. La Romigui^re. Cejourd^cida 
de toute ma vie : il m'enleva k mes premi^re^ i&u^ 
des qui me promettaient des succ^ ' paisibles , 
pour me jeter dans une carri^re ou les contrari^- 
t^s et les orages ne m*ont pas manqu^. Je ne suis 
pas Mallebranche ; mais j*^prouyai en entendant 
M. La Romigui^re ce qu'on dit que Mallebranche 
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^pro»va en ouTrant jpar hasard un traits de- Des- 
cartes; M.^ La RomiguiSre enseignait la philosdphie 
de Locke et de Condillac , heureusement modifi^e 
SUP quelqnes points, avee une clart^ , une gr^ce 
qui 6taient jusqu'k^ I'apparence des difficult^s , et 
avec un charme de bonhomie spirituelie qui p^n^*" 
trait et subjugeait. L'^cole nor male lui appartenait 
tout )enti^re. X'anni^e suirante, un enseignem^nt 
nouveau vint nous disputerau premier: etM. Royer- 
CoUard , par la s^v6rit6 de sa logique ; par la gra- 
vity et le poids de sa parole , nous d^tourna peu h 
peuyetnon pas sans r6sistafi<^, du chemin battu 
de Condillac , dans le sentier devenu depuis si fa- 
cile ;mais alors *p6nible et infr^quent^V de la phi- 
losopbie ^cossaise. A c6t^ de ces deux ^minens 
professeurs , j'eus Tavantage de trou'ver encore un 
homme sans 6gal en France pour le talent de rol>- 
servation int^rieure , la finesse et la profondeur 
du sens psychologique , je veux parler de M. de 
Biran. Me voilk d^jk de compte fait trois mattres 
en France ; je ne dirais jamais tout ce que je leur 
dbis. M» La Romiguidre m'initia k Tart de d^om- 
poser la pens6e; it m'exerca k descendre des id6es 
les plus abstraites et les plus g^n^rales que nous 
poss^dons aujourd*hui jus(]u*aux sensations les 
plus Vuigaires qui en sont la premiere origine, et 
II me rendre compte du jeu des facult^s ^i^men- 
taires ou compos6es qui interviennent successive- 
ment dans la formation de ces id^es. M. Royer- 
Collard m'apprit que , si ces facult^s ont en effet 
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besoin d*^tre soUicit^es par la sensation pour se 
d^velopper et porter la moindre id^e , elles sont 
soiimises dans leiir action h certaines conditions 
int^rieures , ^ certaines lois , k certains principes , 
que la sensation n*explique pas , qui r^sistent I 
toute analyse, et qui sont comme le patrimoine 
naturel de Tesprit humain. Avec M* de Biran, 
j*^tudiai surtout les ph^nom^nes de la volont^. Cet 
observateur admirable m'enseigna h. d^m^ler dam 
toutes mes connaissances , et m^me dans les faits 
les plus simples de conscience , la part de Tactivit^ 
voloi\taire y de cette activity dans laquelle delate 
et se r^vele notre personnalit^. , 

C*est sous cette triple discipline que je me suis 
form^; c'est ainsi que je suis entr^ en 1816 dans 
Tenseignement public de la philosopbie , h. T^cole 
normale et k la faculty des lettres. 

J*eus bient6t ou je cms avoir 6pais^ Tenseigne- 
ment de mes premiers mattres , et je cherchai des 
maltres nouveaux : apr^s la France et TEcosse, 
mes yeux se port^rent naturellement vers TAUc- 
magne. J*appris done Faliemand , et me mis k d^ 
chififrer avec des peines inOnies les principaux mo- 
numens de la pbiiosophie de Kant^ sans autre se- 
cours que la barbare traduction latine de Born. Je 
v^cus ainsi deux ann^es enti^res , comme enseveli 
dans les souterrains de la psychologic k I'ontologie. 
J'ai d^ja dit comment la psychologie elle-m^me 
me Tenseigna , et comment je traversai la philoso- 
phic de Kant. Celle deFichte ne pouvait m'arr^ter 
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long-temps, et k la On de Tann^e 1817 j'ovais laiss^ 
derri^re moi la premiere 6cole aliemande. C'est 
alors que je fis une course en Allemagne. Je puis 
dire qu'k cette ^poque de ma vie , j*6tais pr^cis^- 
ment dans T^tat ou s*6tait trouv^e T Allemagne elle- 
m^me au commencement du dix-neuvi^me si^cle , 
apr^s Kant et Fichte , et a I'apparition de la philo^ 
sophie de la nature. Ma m^thode , ma direction, ma 
psychologic , mes vues g^n^rales ^taient arr^l^es, 
et elles me conduisaient k la philosophie de la na- 
ture, Je ne vis qu'elle en Allemagne. Sans doute 
j*y rencontrai des hommes d'un m^rite incontesta- 
ble , en possession d*une juste renomm^e , utile-^ 
ment appliques k combler les lacunes de la philo- 
sophie de Kant , a r^parer ses imperfections , et k 
la mettre en ^tat de r^sister k la nouvelle philoso- 
phic. Je rendis justice k leurs talens , mais sans 
^pouser leur cause. Je rencontrai aussi T^cole de 
Jacobi 9 k peu pr^s r^unie a celle de Kant contre 
Fennemi commun, travaillant de concert k clever 
la foi an dessus de la raison , et pla^ant la foi dans 
Tenthousiasme. Et renlhousiasme en effet est une 
des sources les plus legitimes de la foi ; car Ten- 
tbousiasme n*est pas autre chose que Tintuition 
8pontani§e,plusnaturelle,|plusg^n^rale et plus sHre 
que la ri6flcxion , et qui n*est pas moins r^elle et 
ne tombe pas moins sous Toeil de la conscience. 
Mais Terreur de Tigcole de Jacobi est de ne pas voir 
que cet enthousiasme v^ridique, cette 'illumina- 
tion qui ressemble k une proph^tie , appartient k 
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la raison elle-m^me , et n*en est qu'une applicatioo 
plus pure et plus haute , de telle sorte que la foi 
a sa racine encore dans la raison. Jacob! , au con- 
traire, s^pare la rakoa etla foi, et par Ik, 6lant^ 
la foi sa base etsa r^gle, il rabaudonne -k^ tous-ks 
hearts du coeur et de IHmagiDation , et ne laisse I 
la phiUsophie d'autre asile qu'nn mysticisnoe in- 
quiet et brillant , sans vraie lumi^re et sans vr^i 
repos. Une phiiosophie qui part pr^cis^ment du 
divorce de la foi et de la raison ^taient trop oppo- 
s6e aux r^sultats auxquels j'i^tais parv«nu pour 
m'arr^ter, m'int^resser m^me^ ^t je ne ^s vive- 
ment frapp^ que de la nouvelle phiiosophie. r£lle 
agitait encore et partageait rAllemagfie comme aux 
jours de sa nouveaut^^ Le grand nomde .ScheUing 
retentissait dans toutes les ^coles; iei cdl^br^^ lit 
presque maudit, partout excitant cat Jat^r^t pas- 
sionn^'r ce concert d'ardens ^oges et d'attaques 
violentesque nous appelons la gloi^e. Je ne. vis pas 
•Schelling cette fois ; mais k'Sa place je re nconlrai, 
>sans le chercher et conune par hasard, Hegel I 
Heidelberg* Je commeocai par lui, et'G*est par lui 
- ausslque j'ai fini en Aileniagne. 
^v ill .s'en faut bien que Hegel {\kl alors rhoinine 
c6lebre que j'ai depuis retrouv^ a Berlin , fixapt 
sur lui tous les regards y et k la t6te d'une 6eole 
nombre^e et ardente. Uegel n^avait encore d'autre 
^r^putatioa que celle d'un disciple distingue de 
• Scbelliog. II avait public desiivr^ qa'on avait peu 
alus.; ^o. enseignement commen^ait'k peiqe a le 



St]^PL£HERT. 40 1 

faire connaitre davantage. V Encyclopedia des 
sciences philosophiques paraissait en ce moment , et 
j'en eus un des premiers exemplaires. Cest un 
livre tout h^riss^ de formules ; d*une apparence 
assez scholastique et ^crit dans une langue tr^s 
peu lucide , surtout pour moi. Hegel ne savait pas 
beaucoup plus le francais que je ne savais Talle- 
mand , et , enfonc^ dans ses Etudes , mal st!kr encore 
de lui-m^me et de sa renomm^e , il ne voyait pres- 
que personne, et, pour tout dire, ii n'^tait pas 
d*une amabilitd extreme. Je ne puis comprendre 
comment un jeune homme obscur parvint h Tint^- 
resser, niais an bout d'une heure ii fut h. moi comme 
je fus k lui , et juSqu'^au dernier moment notre ami- 
ti^ , plus d*une fois 6prouv6e , ne s'cst pas dtoen- 
tie. D^s la premiere conversation , je le devinai , 
je compris toute sa port^e , je me sent is en pr^ 
sence d'un homme siip^rietir ; 6t quand d^Heidel- 
berg , je continual ma coun^ en Allemagne , je 
I'annoncai partout, je le proph6tisai en quel- 
que sorte ; et h. mon retour en France , je dis k mes 
amis : Messieurs, j'ai vu un homme de g^nie. 
L'impression que m*avait laiss^e Hegel 6tait pro- 
fonde , mais confuse. L^ann^e suivante j'allai cher- 
€ber ^ Munich I'auteur m^me du syst^me. On ne 
pent pas se moins ressembler que le disciple et le 
mattre. Hegel laisse h. peine tomber de rarest etpro- 
fondes paroles , quelque peu ^uigmatiques ; sa dic- 
tion forte , mais embarra$s6e^ son visage immobile, 
son front convert de nuages , semblent TimiEige de 

TOMB II. 33 
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la pens6e qui se replie sur elle-m^me. Schelliag 
est la pens^e qui se d^veloppe ; son langage est , 
eoinine son regard , plein d'^clat et de vi^. II est 
naturellement eloquent ; j'ai pass6 un mois entier 
avec lui et Jacobi a Munich, en 1818 , et c'est Ik 
que j'ai commence k voir un peu plus clair dans 
la philosophie de la nature » 

— Premiere objection. — L'^clectisme est un 
syncr^tisme qui m^le ensemble tous les systemes. 

Riponfe. — L'^clectisme ne m^le pas ensemble 
tous les systemes ; car il ne laisse intact aucun 
syst^me ; il decompose chacun d'eux en deux 
parties ; Tune fausse , Taulre vraie : il d^truit la 
premiere , et n'admet que la seconde dans le 
travail de la recompositionT'C'est la partie vraie de 
chaque syst^me qu*il ajoute a la partie vraie d'un 
autre systeme , c'est k dire la v^rit^ k la v^rit^ 
pour en former un ensemble vrai. II ne m^le 
jamais un systeme entier a im autre systeme entier; 
il ne m^le done pas tous les systemes. L'^clectisme 
n'est done pas le syncr6tisme ; , Fun est m^me 
I'oppos^ de Tautre : ils se ressemblent pbilosophi- 
quement et grammaticalement eomme choix et 
melange, discernement et confusion. 

Seconde objection. — L*^clectisme approuve 
tout , confond le vrai et le faux , le bien et le mal. 

Riponse. — L'^clectisme n'appropve pas tout, 
car il professe que dans tout systeme il y a une 
part considerable d'erreur. II ne confond pas le 
vrai et le faux ; il les distingue au contraire ; il 
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s^pare I'un d'avec I'autre, neglige le faux et 
n'emploie que le rrai. 

Troisieme objeclion, — L'^cleclisme est le fata- 
lisme. 

Riponse. — II n'y a point de fatalisme ^ dire 
que I'homme est ainsi fait , qu^avec son admirable 
intelligence il saisit toujours quelque chose de la 
v6rit6 , et qu'avec les bornes de son intelligence , 
surtout avec sa paresse , sa I6g^ret6 , sa pr^somp- 
lion , il croit avoir atteint la v6rit6 tout enti^re 
quand il n'en poss^de qu'une partie ; d'oii il r6- 
sulte qu'il y a toujours du vrai et du faux , du bien 
et du mal dans les oeuvres de rhomme , et particu- 
lidrement dans les systemes philosophiques. 11 y a 
d'autant moins de fatalisme h cela , que T^clectisme 
soutient qu'avec de grands efforts sur soi-m6me , 
en redoublant de vigilance , d'altention , de circon- 
spection , on pent arriver h. diminuer les chances 
d'erreur , et que lui-m^me aspire h ce r^sullat. 

Quatn^me objection, — L'^clectisme estTabsence 
de toutsyst^me. 

Reponse. — L'^clectisme n'est point Tabsence 
de tout syst^me ; car c'est Tapplication d'un sys- 
t^me. En effet, pour recueillir et r^unirles v^rit^s 
^parses dans les diffi§rens systemes , il faut d*abord 
les s^parer des erreurs auxquelles elles sont m6- 
l^es; or, pour cela ; il faut savoir les discerner 
et les reconnattre : mais pour reconnattre que 
telle opinion est vraie ou faus$e , il faut savoir soi- 
m^me oil est Terreur et oil est la v^rit^ ; il faut 
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done ^tre ou se croire d^jk en possession de la 
v^rit^, il faut' avoir un syst^me pour juger tons 
les syst^mes. L'^clectisme suppose un syst^me d^jk 
forra6, qu'il enrichit et qu'il ^claire encore ; c6 
n*est done point Tabsenee de tout systeme. Main- 
tenant r^eleetisme est-il une eoneeption qui m'ap^ 
partienne exclusivement? Non sans *idoute ; et je 
me m^Gerais fort d*une id^e qui serait enti^re- 
ment nouvelle dans le monde , et k laquelle per- 
sonne n'aurait song^. Non , gr^ee k Dieu , I'^clec- 
tisme n*est pas d'hier; il est n^ lejour oii un esprit 
bien fait dans une ame bienveillante s'est avisi de 
mettre d'aeeord deux adversaires passionn^s , ea 
leur montrant que les opinions pour lesquelles ils 
se combattent ne sont pas en elles-m^tues incon- 
eiliables, et qu'avec queiques sacriOces r^cipro- 
ques , il est possible de les faire aller ensemble^ 
L'^clectisme ^tait d^jk dans la pens^e de Platon; 
il ^tait la pretention d^clar^e, legitime pu non, 
de r^cole' d'Alei^andrie. Chez les modernes, il 
n* est pas seulement la pretention , il est la pratique 
constante de Leibnitz , et il jaillit de toutes parts 
des riches points de vuehistoriques de la nouvelle 
philosophic allemande. Le temps est Venu de V&- 
leyer enfin a la rigueur et h. la dignity d'unr prin* 
cipe ; c'est ce que j'ai essay e de faire. Ce nom, 
depuis long-temps tombe dans un profond oubli^ 
k peine prononc^ pas une faible voix , a retenti 
d'un bout de TEurope k I'autre , et I'esprit du dix- 
neuvi^me si^cle s*est reconnu dans r^clectisme : 
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lis saprontbien faire leur route ensemble k traver^ 
tous les obstacles. )» 

Apr^s le maitre , le disciple ; je veux parler de 
M. Th. Jouffroy , qui a public ses Mdangesen 
188$. Tous les lecteurs un peu curieux des ma- 
ti^res philosophiques connaissent ddja ces mor- 
ceaux , dont la plupart composes pour un journal , 
Tancien Globe y qu'on n'a sans doute pas oubli^ , 
ont , dans le temps oil ils parurent , assez vivement 
excit6 Tattention et ladiscussioq. L'auteur,en les 
r^unissant , les a rang^$ sous quatre titres : Philo- 
sophie de Phistoire , Histoire de la philosophiey 
Psychotogie et Morale, 

pQur bien comprendre ces morpeaux ^et les ap- 
pr^cier convenablement , il f^ut ne pas en oublier 
rhistoire et le mode 4*apparitipn, Ils ne. se succ6- 
d^rent pas pour le public ni dans Tesprit de T^cri- 
yain comme les fragmens d^tacb^s aveq suite et 
dessein d'un syst^me arr^t6 et complet de toutes 
pieces. Ils yinrent plut6t cpmme des essais que 
provoquaient au jour le jour la lecture d'un ou* 
vrage, une IcQon enseign^e, Tengagement pris de 
donner un article sur tel sujet , Toccasion de s'exr 
pliquer ^ur telle question alors agit^e, quelquefois 
m^me un caprice , une fantaisie philosophique ; et 
cenefutpas k ^poques r^gulieres et rapprocb^es, 
dans une m^me disposition d'ame, ni toujours dans 
le m^me point de vue , qu'ils furent Merits et pu- 
blics, lis sontde dates tr^s diverses, se partagent 
en plusieurs ann6es , et portent souvent la mar- 

33. 
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que de temps , de circonstances et d'impressions 
tr^s varies. Ce sont, en un mot, les m^moires, 
mais les m^moires excellens d'une vie philosophi- 
que, forte, laborieuse et en progr^s. M. Jouffroy 
y a peint et repr6$ent6 sa pens^e , comme dans des 
ra^moires d*un autre genre, d'autres expriment 
leur caract^re, leurs sentimens et leur humeur. 

Voilk ce qu'ont ignore , ou ce qu'ont eu le tort 
d'oublier quelques critiques auxquels cependantil 
6tait facile , s'ils Tavaient youlu , d'etre , grAce h 
ces souvenirs , meilleurs juges de travaux dont ils 
n'ont pas toujours bien compris le caract^re et la 
raison. 

Mon intention n'est pas de parcourir et d*analy- 
ser tous les fragmens divers dont se composentles 
Melanges, II en est plus d'un dont je fais mieux 
que de donner un r6sum6, que je cite et dontje 
profile dans plusieurs endroits de cet Essai^ ou de 
mon Cours de philosophie ; ceux-lk , sans doute , je 
n'y reviendrai pas. II en est d'autres qui, sansman- 
quer des m^rites particuliers qui distinguent I'au- 
teur , n'ont pas toutefois cette originality dont il 
fait preuve dans quelqueis compositions veritable- 
ment remarquables. De ceux-1^ encore , car il faut 
faire un choix, je ne dirai rien express^ment. Mais 
il en est quelques uns , il en est un surtout qui est 
Eminent entre tous les autres et digne de toute at- 
tention : je veux parler du discours surla destinie 
humaine. 

De divers autres morceaux de Wf. Jouffroy, il r^- 
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suite , en les Irapprochant et en les combinant en- 
tre eux , que , soit a Taide de Thistoire et de 1*6- 
dectisme dans Thistoire , soit h Taide de Tobser- 
vation et de la connaissance de soi-m^me, ou 
piut6t que par la reunion etle concours h. la mf^me 
ceuvre , chacune selon son emploi propre de ces 
deux esp^ces de m^thodes , il y a , ou il pent y 
avoir une science de rhomme, laquelle enseigne sa 
nature y c*est ii dire ses attributs, ses facult^s et 
ses rapports; il en r^sulte encore que cette science 
pent ^tre d^finie , celle d*une force iutelligente , 
sensible et libre, spirituelle et immat^rielle , et 
cependant en relation avec la mati^re, et le monde 
ext^rieur, unie de plus h la fois avec des forces 
semblables a elles, et si Ton pent le.dire aussi, avec 
la force des forces , avec celle qui a tout fait. Je 
citerai pour le premier point les articles de VtHs- 
toire de la philosophie et de la science psychologi- 
que, et pour le second , les articles scepticisme , 
amour de soi, amitUy facuUSs de Vame hutnaine, 
sptrttualtsme et maUrialisme, 

Mais il ne s'agit pas seulement de connattre la 
nature de Phomme^ il s'agit aussi et surtout de 
connaitre sa destination. Or, il est i§vident que sa 
destination ne se connatt bien que d^apr^s sa na- 
ture; c'est done de la science de celle-ci que se 
tire la science de celle-lk ; c'est de la psycbologie 
que sort la morale. Yoila ce que dans une s^rie 
d'autres articles, et particuli^rement dans ceux-ci : 
du bien et du mal, du prohUme de la destin^e hu- 
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mai'ne, M. Jouffiroy ^tablit avec la plus graude 
clart^. Je voudrais pouvoir donner dans toute la 
suite de leur bel ordre , et dans Tint^grit^ de leur 
expression , les id^es qu*il d^veloppe k ce sujet^ 
mais il faut bien que je me r^signe k ne citer que 
des fragmens. 

Apr^s avoir montr^ que Thprnme qui , comme 
tons les ^tres, a sa destination particuliere, a parmi, 
tons les ^tres, gr^ce h. la raison qu'il possSde, 
la faculty distinctive de concevoir; de chercher, 
et d'expliquer sadestin^e, Tauteur expose dans 
une succession de tableaux et d'analyses ies cir- 
Constances diverses au milieu desquelles chacun de 
nous est amen^ k se poser et h discuter cet inqui^- 
tant probl^me. 

u Au d^but de la vie , notre nature s'^veillant , 
avec tons les besoins et toutes les facult^s dont eHe 
est pourvue , rencontre un monde qui semble of- 
frir un champ illimit^ h la satisfaction des uns et 
au d^veloppementdes autres. A la vue de ce monde 
qui parait renfermer pour elle le bonheur, notre 
nature s'^lance pleine d'esp^rances et d'illusions. 
Mais il est dans la condition humaine qu'aucune 
de ces esp^rances ne soit remplie, qu'aucune de 
ces illusions ne soit justifi^e. De tant de passions 
que Dieu a mises en nous , de tant de facult^s dont 
il nous a dou6s , examinez , et voye2 laquelle ici- 
bas arrive h. son but, parvient h. sa fin. II semble 
que le monde qui nous entoure ait €i^ constitu^ 
de mani^re h rendre impossible un pareil r^sultat* 
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£t cepeDdant ces d^sirs et ces facult^s r^sultent 
de notre nature ; ce quails veul^nt , c'est ce qu'elle 
veut; ce qu*eUe veut, c'est la fia pour laquelle 
elle a ^t^ faite , c'est son bonheur , c'est son bien. 
Elle souffre done , Messieurs , et non seulement elle 
souffre , mais elle s'^tonne et s'indigne ; car comme, 
elle ne s'est point faite , il n'a point d^pendu d'elle 
d'avoir ou de n'avoir pas ces tendances ; la satisfac- 
tion de ces tendances lui semble done non seulement 
nature] le , mais encore l^gitipae ; elle trouve done 
que les lois de la nature et celles de la justice sont 
bless^es dans ce qui lui arrive ; et de Ik cette Ion- 
gue incredulity d'abord , puis ensuite cette sourdc; 
protestatipn que nous opposons aux mis^res de la 
vie., Tan t que dure notre jeunesse, le malheuf" 
^nous^tonne plut6t qu*il ne nous effraie ; il nous 
semble que ce qui nous s^rrive est une anomalie, 
et notre confiance n'en est point ^branl^e. Cette 
anomalie a beau se r^p^ter , nous ne sommes point 
d^abus^s ; nous aimons mieux nous accuser que 
de mettre en doute la justice de la providence; 
nous croyons que si nous ^prouvons des m^comp- 
tes , la faute en est k nous , et nous nous encoura- 
geons k etre pins babiles, et alors m^me que notre 
babilete a ^chouj^ mille fois, nous nous pbstinons 
encore il croire. Mais ii la (in, soit que quelque 
grand coup ; venant k nous frapper , nous ouvrfc 
subitement les yeux, soit que la vie s'^coulant, 
une experience si long- temps prolong^e Temporte, 
la triste v^rite nous apparatt ; alors s'^vanouissent 
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les esp^rances qui nous avaient adouci le malheur ; 
alors leur succ^de cette amdre indignation qui le 
rend plus p^nible ; alors du fond de notre coeur, 
oppress^ de douleur, du fond de notre raison, 
bless^e dans ses croyances les plus intimes , s'^I^e 
in^vitablement cette m^lancolique question : Pour 
quoi done Thorn me a-t-il ^t^ mis en ce monde. 

« Et ne croyez pas. Messieurs, que les miseres 
de la vie aient seules le privilege de tourner notre 
esprit vers ce probleme : il sort de nos f61icit6s 
comme de nos infortunes , parce que noire nature 
n'est pas moins tromp^e dans les unes que dans les 
autres. Dans le premier moment de la satisfaction 
de nos d^sirs , nous avons la pr6somption , on pour 
mieux dire Tinnocence de nous croire heureux; 
mais si ce bonheur dure, bient6t ce qu'il avail 
d'abord de charmant se fl^trit , et Ik ovl voiis aviez 
cru sentir une satisfaction compl^te^ vous n'^prou- 
vez plus qu'une satisfaction moindre , h. laquelle 
succ^de une satisfaction moindre encore , qui s'6- 
puise peu k pen , et vient s'^teindre dans Tennui 
et le d^goM. Tel est le d^noi!kment inevitable de 
tout bonheur humain; telle est la loi fatale k la- 
quelle aucun d'eux ne saurait se d^rober. Que si, 
dans le moment du triomphe d'une passion , vous 
avez la bonne fortune d'etre saisi par une autre , 
alors emporte par cette passion liotivelle , vous 
^chappez ; il est vrai , au d^senchantement de la 
premiere ; et c'est ainsi que dans une existence 
tr^s remplie et tr^s agit^e vous pouvez vivre assez 
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loQg-temps avec le bonheur de ce monde ayant 
d*en connattre la vanity. Mais cet 6tourdissement 
ne peut durer toujours ; le moment vient ou cette 
imp^tueuse inconstance dans la poursuite du bon- 
heur , qui nait de la vari^te de Tind^cision de nos 
d^sirs , se fixe enfin , et oil notre nature , ramas- 
sant pour ainsi dire , et concentrant dans una seule 
passion tout le besoin de bonheur qui est en elle, 
yoit ce bonheur, Tairae^ le desire dans une seule 
chose qui est la, eta laquelle elle aspire de toutes 
les forces qui sont en elle. Alors, quelle que soil 
cette passion , alors arrive in^vitablement Fam^re 
experience que le hasard avait diffi^r^e , car, h 
peine obtenu, ce bonheur si ardemment, si uni- 
quement d^sir^ , effraie Tame de son insuffisance ; 
en vain elle s'^puise k y chercher ce qu'elle y avait 
r^v^ { cette recherche m^me le fl^trit et le d6co- 
lore : ce qu'il paraissait , il ne Test point ; ce qu'il 
promettait, il ne le tient pas ; tout le bonheur que 
la vie pouvait donner est venu, et le d^sir du bon- 
heur n'est point ^teint. Le bonheur est done une 
ombre , la vie une deception, nos d^sirs un pi^ge 
trompeur. 11 n'y a rien a r^pondre k une pareille de- 
monstration; elle est plus decisive qiie celle du 
malheur m^me ; car dans le malheur vous pouvez 
encore vous faire illusion , et en accusant votre 
mauvaise fortune , absoudre la nature des choses ; 
tandis qu'ici c'est la nature m^me des choses qui 
est convaincue de m^chancete : le coeur deThomme 
toutes les fSlicites de la vie mises en presence , 
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le coeur de rbomme n'est point satisfait* Aussi ce 
retour m^laocolique sur lui-m^me , t|ui ^idve 
rhomme mikr k la pens^e de sa destin^e , 4]ui te 
conduit k s'en inqui^ter elk se demander ce qii'elle 
est , natt-il plus orainairement encore de Texj^^- 
rience des bonheurs de la vie que d^ celle d6 ses 
mis^res. Ce sont Ik deux des cas ou la question se 
pose, ce ne sont pas les seuls. 

Dans le sein des yilles , rhomme semble ^re la 
grande affaire de la creation; c'est Ik qu'^clate 
toute son apparente superiority , c^est Ik qu'il ^em- 
. ble dominer la sc^ne du monde , ou , pour mieux 
dire , Toccuper k lui seul. Mais lorsque cet ^tre si 
fort , si fier , si plein de lui-m^me , si exclusive- 
ment pr^occup^ de ses int^^ts dans Tenceinte des 
cit^s et parmi la foule de ses semblables^ se trouve 
par basard jet^ au milieu d'une immense natik«, 
qu*il se trouve ^eul en face de ce ciel sans fin , en 
(aae de cet Horizon qui s'^tend au loin , et au dei^ 
duquel ii y a d*autres horizons encore , au milieu 
de ces grandes productions de la natiire qui T^cra- 
sent , sinon par leur intelligence , au moins jpar 
leur masse ; mais lorsque , voyant a s^s pieds du 
baut d'une montagn^ et sous la luiili^re des astres, 
depetits' villages se perdre dans de petits for^ts; 
qui se perdent elles-m^mes dans T^tendue de la 
perspective , il songei que ces villages sont peupl^ 
d'^lres infirmes comme tui, qu*il compare ces ilres 
et leiirs mis^rables habitations , aVec la nature qui 
les ehvironne , cette nature elle-m^me avec ndtre 
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monde sur la surface duquel elle n'est qu'un point, 
et ce monde , h son tour , avec Ics mille autres 
mondes qui flottent dans les airs , et aupres des- ^ 
quels il n'est rien ; k la vue de ce spectaclie , 
fboisime pr^nd aussi en piti^ ses mis(§r'ables pas- 
sions toujours contrari^es, ses mis6ral>les bonheurs 
qui aboutissent invariabiement an d6gOi!kt, et alors 
aussi la quesftion de savoir ce qii*ii est et ce qu'il 
fait ici-bas iurvient ; et alors aussi il se pose le 
probl^e de sa destination. 1) 

II tire un autre exehaple d6 cette disposition des 
esprits , de rimpression que produit sur nous le 
spectacle de rfaumaciitd vu de haut iet dans Fhis- 
toire^ etenfinil eii emprunte un nouveau k ces grati- 
des* revolutions terrestres qui ont k plusieurs re- 
prises <shang6 Ik face dfe la nature. Je cite ce dernier 
inOrceau en particulier , parce qu'fl r^pond par le 
faat mdifeie ^ une 'critique insil fondle dahs laquelle 
oji a i'eprdiSh^'k iJl. Jouffroy de nier les change- 
m^ns et lbs Vici^sittideS aiux quels la vie delana- 
ture'est sujette colrtime ceflle de I'humanit^. 
' u Enfin , un motif de sela poser , pliis formidable 
encore , si je puis me se'rvtr dd icette expression , 
c'est cielui dont la science hods a r^^emment mis 
en possession. Yous savez qU^eii sondant dans les 
entraiUes' de la terre , on a troUv6 des t^moigna- 
ges ,' des tnoiiUmens aiitbenticfue^ de Fbist'oire de 
cfe petit gldbe'que nous fi^abitohS.'Ob s'est idon- 
taincu iju'il fut un temps oil la nature h'avait su 
ptoduire it sa ^drfaee que des 'v^g'(§taux; v6g^aux 
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immenses , aupr^s desquels les n6tres ne soot que 
des pygmies , et qui ne couvraient de leur ombre 
aucun^ ^tre anim^. Yous savez qu'on a constat^ 
qu^une grande revolution vint d^truire cette ora- 
tion , comme si elle u!etLi pas ^t^ digne de la main 
qui I'avait form^e. Yous savez qu*k la seconde 
creation , parmi ces grandes herbes et sous le d6me 
de ces for^ts gigantesques qui avaient distingu^ la 
premiere , on vit se d^rouler de monstrueux rep- 
tiles , premiers essais d'organisation animale , pre- 
miers propri^taires de cette terre dont lis ^taient 
les seuls habitans. La nature brisa cette creation , 
et , dans la suivante , elle jeta sur la terre des 
quadrup^des dont les esp^ces n'existent plus , aoi- 
maux informes , grossi^rement organises , qui ne 
pouvaient vivre et se reproduire qu'avec peine , et 
qui ne semblaient que la premiere ^bauche d'ua 
ouvrier malbabile. La nature brisa encore cette 
creation, comme elle avait fait des autres , etd'es- 
sais en essais, allant du plus imparfait au plus 
parfait , elle arriva h. cette derni^re creation qui 
mit pour la premiere fois Thomme ^ur la terre. 
Ainsi , Thomme ne semble ^tre qu'un essai , de la 
part du Cr^ateur , un essai , apr^s beaucoup d*au- 
tres , qu'il s'est donn^ le plaisir de faire et de bri- 
ser. Ces immenses reptiles , ces informes animaux 
qui ont disparu de la face de la terre , y ont y^u 
autrefois comme nous y vivons maintenant. Pour- 
quoi le jour ne viendrait-il pas aussi , ou notre 
race seraeffac^e, et ou nos ossemens d^terr^s ne 
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sembleroDt hux esp^ces vivantes que des 6bauche$ 
grossidres d*une nature qui s'essaie ? £t, si nous 
ne sommes ainsi qu*un Anneau dans cette chaine 
de creations de moins en moins imparfaites , 
qu'une m^chante ^preuve d'un type inconnu , tir^e 
h son tour pour ^tre d6chir6e h son tour , que 
sommes-nous done, et oi!i sont nos litres pour nous 
livrer h. I'esp^rance et k Forgueil ? )» 
' M. Jouffroy fait voir ensuite comment ce pro- 
bldme , une fois pos^ , 6veille dans Tame successive- 
ment la reb'gion et la philosopbie , et comment de 
facon ou d'autre il faut que Thumanit^ satisfasse 
par quelque solution , et calme par quelque croyance 
la vive et profonde curiosity avec laquelle elle re- 
garde 5 cbercbe et poursuit son avenir. II termine 
par ces paroles : 

(( Maintenant, Messieurs, vous connaissez les 
motifs qui , dans un moment et dans un pays comme 
celui-ci , m'ont engage a poser dans toute son 6ten- 
due le probl^me de la destin^e humaine , et a Ta- 
border avec I'arme mAle et sainte de la science. Je 
ne vous prompts de ce probl^me , ni des solutions 
completes , ni des solutions incontestables. Je ne 
suisqu'un ouvrier kJa t^che immense quej'ai tra- 
c^e. Apr^s quinze ann^es d'inqui^tes meditations 
sur r^nigme de la destin^e bumaine , je suis arrive 
1^ des convictions siir beaucoup de points, k des 
doutes raisonn^s sur les autres : ces convictions et 
ces doutes , je vous les dirai ; leurs motifs , je vous 
les exposerai. Heureux si ces solutions ^baucb^es 
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peuveiit server un jour h. cqnstruire J,*^i/[ice<,.ei en 
attendant ,. porter d^$ .vo$.awe$ ua peu ,du..caime 
qu'elles ont r^p^ndu dans la jcaiennel,)» 

Apr^s ce$ citations et.ceUe^ que je pourrais 
faire, j'ai bien sans doute le drqit., j'^i. f^poore 
plus le devoir de dire une chose fort camnuine, 
mais qui cependant ici n'a riep que de. rigouteu- 
sement et de tr^s jq^tement vrai ; c*est que tout ce 
morceau est un module d'6loqiience philojsctphique. • 
L'^loge est yulgaire, njais.le sujet me .rest pas; 
c*est ce que je vpudrais qu'on comprtt bien afin 
que la louange eijkt tout son prix. 

A,vant de quitter M. Jouffroy j'^i deux 4oul^ a 
lui soumettre ; Tun relatif a la, liberty , I'autre aux 
passions et au3f: id^es. , 

Quant au premier point ^ je le #ai6 , rien .ix'e$\ 
plus difficile que de determiner exaptem^nt la part 
qu'il faut faire daa9 lesciboseshumain^s kJL^tonoBe 
lui-ro^mp et i Dieu: si Yoiis accorded, trpp ^ Yxm^ 
vous limitez la providence , yous rimitezrQrdrequl 
la repr^sente , vous livrez k elle-m^ftme une cr^- 
ture,,qui cependant a ^r^ind. besoin, que l>ieu 
pourvoie ii son prj§sent et h son ^venir ; you$ m^-; 
connaissez tout ce qu'il y a en elle d'heureus^m^pt 
providentiel. Mais si vous apccfrdez trop |i Tautre, 
vous entreprenez sur la lil^ert^ et la morality llH- 
maine , sur TMucation et la civilisation consid^r^es 
comme ceuvres humaines ; vous avez la provi- 
dence , ses n^cessit^s et ses lois, mais sirigides et 
si^tendues , qu*il n'y a plus place au moindrejeu de 
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Tactivit^ volontatr^ , et que tout est conduit fata- 
lemjBQten nous. comme hors de nous, dans Tame 
comme dans la, nature. Or , entre ces deux.extr^r 
mes nY a-^il pas un jnilieu , je ne dis pas juste et 
precis, ^ cfir rien ne ipe semble plus vague, mai$ 
cependant.r^el, quoique de diffiqile definition? 
n'y art-il pas entre ae^ deux ^6e\i^ilsyn passage 
certaip,, qui , poi^r.^tre obscur ^ n'en est. pas n)pin$ 
9 reconnu par le vulgfure d,^$ ames , ^t que les phi- 
losopher ne nient gu^re sans se contredire eux7 
nt^mes ? M. Joqffiroy le pense , et le prouve ^n plu$ 
d'un lieu ; pourquoi. done parfois , entrain^ sans 
doute par le raisopqement et plus occupy des con^ 
s^uences qui suivent d'line hypoth^se que.de la 
r^lite m^medes faits , a-t-il des paroles qui parais^ 
sent donner un peu trop au fatalisme ^ pourquoi 
dit-il quelque part : <( Les ^v^nemens sont si absor 
lument determines, par les id^es, et les id^es se 
sucQ^dept et s'enchatnent d'une mani^re si f^tal^^ 
que la seule chose dopl^ le philosophe puisse ,etre 
tente, c'est de se croiser les bras et de regfirder 
s'accpipplir dqs revolutions auxquelles les homme^ 
peuyent si peu. » — Je le demande et cependant 
je le sais ^ J6 le sais par moi7meme , dont il se- 
rait peut-etre' facile de ci^ter quelque pass^e ana-, 
logue et dans le meme sens. Pour peu qu'on tou- 
cfae h. ces mati^res , on n'^vite gu^re ces contra- 
dictions; maisje voudrais qu*on mit le plus grand 
soin k les eviter. Nous n'y saurions tons apporter 
trop de vigilance et de scrupule. 

34. 
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L'autre doute que j'ai k lui proposer est rektif 
"k up point auquel j'ai d6jk touchy dans les ipre- 
mitres pages de ce supplement , et sur lequel , par 
consequent, j'ai nioins besoin d'insister, je yeux 
dire le rapport des id^es aux passions. Peut-^tre, 
si nous ne sommes pas du m^me avis , n'est-ce 
qu'h un simple mal entendu qu'il faut en attribueria 
cause , peut-^tre n'est-ce que par les mots que nom 
sommes en disaccord ; maisenfin , il y a Ik quelque^ 
chose qui a besoin d'etre ^clairci. M. Jouffroyme 
semble croire que les passions k leur origine, ant^- 
rieuresaux id^es, ensontparlkm^me ind^pendan- 
tes; et que dans toute la suite de leur d^veloppemeot, 
elles reslent invariables, au moins^ relativemeot, 
tandis que les id^es varientet cfaangent sans cesse; 
de sorte que, par exemple, rhumanit^, h. toutes 
les ^poques de son histoire, se ressemble par les 
unes , mais difF^re par l6s autres. Eh bien, est-ce 
la v^rite? est-il vrai qull y ait en nous, amour 
avant conscience , Amotion avant perception , pen- 
chant sans intelligence , sans quelque esp^ce d'in- 
telligence ? J'ai , si je ne suis dans Terreur ,' d^mon* 
tr6 le contraire , et , pour n'y pas revenir , je 
rappelerai seulement que nul ne s'aime sans se 
connaftre , ne jouit ou ne soiiffre d'un 6tat qu'il 
Ignore , ne desire ou ne repousse une cause qu'il ne 
soupconne pas. — Ainsi , les id^es vont avant les 
passions; les id^es, mais il faut bien s'entendre, 
je ne parle pas seulement des id^es k I'^tat abs- 
trait, des id^es opinions , syst^mes bu theories, je 
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parle de toutes les id^es, aussi bien de celles qui 
consistent dans la plus instructive des notions, que 
celles qiii ont ^t^ pouss^s h la plus claire des 
connaissances ; de toutes, je dis qu*il est con* 
stant qu'elles precedent dans la conscience le 
d^veloppement des affections. £t non seulement 
elles le precedent, mais elles le d^terminent , 
le nuancent , lui impriment son caractere et sa 
direction particuli^re. Ici, encore pour abr^ger, 
je m'en r^f^re aux explications que j'ai donn^es 
ailleurs et dans ce morceau. Je ferai seule- 
ment une remarque ; s'il est Evident que dans 
les passions il y a quelque chose d'invariable , il y 
a dans les id6es aussi quelque chose d'invariable ; 
un m^me fonds d'opinions religieuses ou philoso- 
phiques , il est vrai avec une tr^s grande vari6t6 
de formes et de couleurs , se reproduit constam- 
ment , tout aussi constamment que eel ni des affec- 
tions, il faut m^me ajouter que c'est cette con- 
stance des opinions qui fait celle des affections; 
c'est en vertu de la m^me loi qui porte Thumanit^ 
h, penser incessamment certaines choses de Di^u , 
de Fhomme et de la nature, qu'elle retrouve en 
elle incessamment certains penchans , certaines 
dispositions k regard des m^mes objets. La sensi- 
bility suit rintelligence , elle en recoit son mouve- 
ment, uniforme ou divers, selon que la faculty 
directrice est elle-m^me en ses actes immuable ou 
changeante. Et ceci me m^ne II faire observer , 
que si en effet les id^es non plus prises en leur 
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fonds, maia dans leur cours et leur ^volutioDi 
changent et varient d'Ages en Age^ , d^^ coalr^es I 
contr^e^ , les passions en font tout autant , et too- 
jours par la m^me raison; identiques en prinqipe, 
elles ont la plus grande diversity de n^apifestatioB 
et de production ; elles n'ont m^me expression pre$- 
qu*en aucun lieu et en aueun si^le. ties n^nkSres 
de voir lesobjets, les sensations et; l^s sentimens, 
les jugemens qui s'y m^lent , les opinipns qui sVd 
d^duisent, tout concourt k les modifieir. ici d'uD^ 
certaine fa^on , \k d'une facon diff^r^nt^ , ep cha- 
que temps , en qhaque lieu d'une fa^OQ parti cur 
li^re. L^ g^nie du nprd ne les fait pas qe que le^ 
fait celui du midi, et resprit de rantiquitd leur 
donnait un autre caract^re que Fesprit des. temps 
modernes. De toutes , la. plus g^n^rale ,, la^ plus 
immuable dans le coeur de rhomme , est $aos cpur 
tredit celle de la conseryation , et yoyez cepeadaot 
combien, selon les vues, selon T^tat <)es iotelU- 
gences; elle se traduit diversement. Que sera-ce 
done de celles qui , moins radicales et moins pro- 
fondes , peuvent , non seulement au .gr6 des con- 
sciences , varier et se transformer , mais s'£|tt6nuer 
et se perdre? ne faut-il pas avoir foi k la pa^trie , 
pour avoir le patriotisme ? et quand cette convic- 
tion vient k manquer, cet amour reste-t-il encori^? 
D'autre part, certaines dispositions des ames ne 
naissent-elles pas seulement k la suite de certaines 
croyances? n*est-ce pas le christianisme avec son 
dogme sur la fraternity et la communion hujnaine , 
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qui a mis.au monde ramour du prochaia? Mais o b 
se cnarqiie particuli^rement la variation des pas- 
siona par Ja variation des id^es, c'est en mati^rede 
religion. Que de manieres de sentir Dieu , : de Tai-r 
mer et de lecraindre, depuis les grossi^ret^s du 
f§tlchisme., jusq.u'aux lumi^s de notre th6ologie \ 
En combien. de sens ne tournent pas ce penchant 
de notre nature, Terreur ou la v6rit6, la supersti^ 
tioqoula SQienoe! £t en politique^ etdans les arts, 
et d^ns les. choses . industrielles , ne sont-ce pa$ 
toujour j» les pr^jug6s, Tignorance et lesid^es fans*? 
ses;.Qu .au contraire ^ les jugemens sains, le bon 
goi^t etJes id^es justes qui metlent en jeu les affec- 
tions« le$ ^garent pules ^claireat, les peryertissent 
ou les redressent, les diversifient et les caract^rj- 
sent $oit en mal soit en bien ? Que dirai-je encore? 
n'est-ce pas parce qM'une personne, h. tort ou ^ 
raisoxt ,. P<srd ou gagne notre estime par certaines 
qu^liii§$^que nous lui retirons, que nous luidpnnons 
notre, aooiti^ et notre. amour? A Tiastapt oil nous 
voyons, mais oii pous voyons&6rieusement Thomme 
qui nous, ipsplrait de Taversion ou avait notre at- 
tachenient, n'avoir plus a notre ^gard les manieres 
d*^tr.e ou.d'agir qu'il avait auparavant , notre ame 
change et se convert it , r^loignement devient at- 
trai|:> etlasympathieantipathie.-r-Je sais qu'onpeut 
m'objecter qu'avant de juger une premiere fois que 
cet homme 6tait bon ou m^chant , nous en avions 
H6 avertis par la passion, par la sensibility. Oui , 
mais la sensibility , qu'e6t>elle ^t^ sans Fintelli- 
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deux ans auparavant, tout en se promeDant^^aqse 
jour clan» le pare d'un chAteau ou il paasait quel- 
ques mois. II ue les donne quecomme des frfigmeiM 
d'uD grand ouyrage qu*il m^dite et auquel U doit 
avoir renono^ depuis. Chose 6trange ! la insolation 
francaise , en gn>ndant autknit de lui , nfavait ap- 
port6 aucune perturbation nt^^le, aucon'exein- 
pie de circonstance , ^ trarers la suite de ses pea- 
s^s. Le bruit grandiose d'es sapms ^ des torrens , 
le bruit de ses propres sensations et de sa s^ve 
bouillonnante , araient couyert pour lui cette^r^ 
tion de volcan dont il he paratt pas s^^tre directed 
tnent ressenti ni 6clair6 dans la s^dnetibii -de ses 
r^yes. II continue done , sans faire la^ moindre al- 
lusion k rexp^rience flagrante,' de poorsuiyte le 
JDiscourssur I'tnigaUtd des cattdiiwns et rjEwtik, 
de youloir ramener rhomine ati eentr^ primitifdes 
affections simples et naturelles. €e qni domine idaos 
ies RSveries y e'esX le dogme absorbant de la n^ces- 
^it^ , c'est le pr^cepte uniforme de la moindre ac- 
tion. Le jeune sage ayait d6but6 par lestoicisnie, 
•il le declare; il ayait youlu nier fi^rement Ies maux, 
•combattre absolument Ies choses; il s'y est bris^* 
Sa science consiste d^sormais k discemei* ce qui 
est proche et permanent , ce qui' est facile et in^?i- 
table , k s'y ranger , k s^ retrancher consme k ua 
icentre yrai, juste, essentiel, et h. Tindiquer an 
monde. Plein d'aversion pour une soci^t^factice, 
ou tout, suivant lui , s'est exag^r^ et corrompui^ en 
perp^tuelle d^ance contre cetteYorce a<ittye qii^ 
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projette rhoikime inconsid^r^ment dans les scien- 
ees , Findustrie et lea arts , ne croyant plus d'atitre 
part a la libre et hautaine sapr^matie de la voiont^, 
il tedd k faire r^trograder le sage vers la simple 
sensation de Y6ire , vers Finstinct v^g^tatif , au gr€ 
desclimats, au couchant des saisons. Pour une plus 
^gale oscillation de Fame, les donn^es qu'il exige 
sont un clitnat fixe des saisons r^guli^res ; il choisit 
de la sorte, il compose un milieu automnal , 6th6r^, 
^lys^en , selon la molle convenance d'un coeur d^- 
sabus6, ou selon la m^le ^pret6 d'une ame fi^re , File 
fdrtnn^e de Jean-Jacques ou une haute valine des 
Alpes ; il y pose le sage , il Fy assimile aux lieux , 
il lui dit d'aller , de cheminer k pas lents , prenant 
garde aux agitations trop confuses et se matntenant 
par effort de philosopbie a la sensation aveugle et 
toujours semblable. « Je ne m'asseoirai point au^ 
n prds du fracas des cataractes ou sur un tertre qui 
» domine une plaine illimit^e; mais je choisirai , 
>» dans un site bien circonscnt la pierre mouill^e 
n par Une onde qui roule seule dans le silence 
)i du vallon , ou bien un troric vieilli , concha dans 
>i la profondeur des for^ts, sous le fr^missement du 
n feuillage et le murmure des h^tres que le vent 
i» fatigue pour les briser un jour comme lui. Je 
)i marcherai doacement , allant et revienant le long 
:» d'un sentier obscur et abandonn^ ; je n'y veux 
>t voif que Fherbe qui pare sa solitude , la ronoe 
A qui se tratne sur ses bords, et la caveme ou se 
>t r^l^gi^rent lesproserits^ doftt la trace ancienne 
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)» est le dernier monument. Soiivent au sein des 
» montagnes, quand les vents engouffr^s dans leors 
)> gorges pressaient les yagues de leurs lacs soli- 
» taires , je recevais du perp^tuel roul^ment des 
» ondes expirantes le sentiment profond de l*insta- 
» bilit^ des choses et de F^ternel renouyellement 
)> du monde. Ainsi Itvr^s ^ tout ce qui s'agite et 
» $e succMe autour de nous, afifect^s par Toiseau 
)> qui passe , la pierre qui tombe , le vent qui mat- 
)) git, le nuage qui s'ayance, modifies accidentel- 
» lement dans cette sphere toujours mobile , noiis 
» sommes ce que nous font le calme, I'ombre, le 
i» bruit d'un insecte , Todeur eman^e d'une herbe^ 
)> tout cet uniVers anim^ qui y^g^te ou se miri^a- 
n lise sous nos pieds; nous changeoos selon ses 
» formes instantan^s , nous sommes mus de son 
» mouyement , nous yiyons de sa vie. » 

u Cette abdication de la volenti au sein de la na- 
ture , cette lenteur habituelle d'une sensation pri* 
mordiale et continue, il la trouve si n^cessaire au 
calme du sage en ces temps de vertiges, qu-il va 
jusqu*k dire quelque part que , plut6t que de s*en 
passer, on la devrait demander aux spiritueux , si 
la philosophic ne la donnait pas. Son type regrett^ 
auquel il rapporte constamment la soci6t6 'pr6- 
sente, c'est un certain 6tat ant^rieur de rbooune, 
^tat patriarcal , nomade , participant de la vie des 
laboureurs et des pasteurs , sans professions d^ter- 
min6es , sans classement de travaux , sans heritages 
exclusifs , oiichaque individu poss^dait en lui les 



SCI>P1.£HBIIT. 427 

^Ifmens communs des premiers arts , la g^n^raUt^ 
des premieres notions , la jouissance absolue des 
pAturages et des- montagnes. A partir de la, tout 
lui parait deviation et chute , d6sastre et ablme. II 
a devant les yeux , comme un fantbme, les fiin^- 
rallies de Palmyre et le linceul de Pers6polis. U 
voit, par les progresde I'industrie et Tusage im- 
niod^r6 du feu , le globe lui-m^me alt^r6 dans son 
essence chimique etse h^tant vers une morte st^- 
rilit6. Le genre humain en masse est perdu sans 
retour ; il se rue en d^lire selon une pente de plus 
en plus croulante ; il n'y a plus de possible que 
des protestations Isoldes, des fuites individuelles 
au vrai. « Hommes forts, h^tez-vous : le sort vous 
» a servis en vous faisant yivre tandis qu'il est 
» temps encore dans plusieurs contr^es ; h^tez- 
» vous : les jours se pr^parent rapidement oil 
» .cette nature rpbuste n'existera plus, oil tout sol 
» sera faconn6 , oil tout homme sera ^nerv^ par 
)> rindustrie humaine. » L'ath^isme, le natitra- 
lisme de ce Spinos^a moins g^om^trique que Tautre, 
et po6tiquement r^veur , nous rappelle toutefois le 
raisonneur enthousiaste dans sa sobri6t6 chauve et 
nue; et de m^me que cela nous rappelle par Teffet 
despeintures , par Tinexprimable m^lancolie 'qui 
les cpuvre et Feffroi d^sol^ qui y circule , Lucr^ce, 
Boulanger, Pascal et VAlastor du moderne Shel- 
ley. Shelley ! Godwin ! g6nie ardent, erron!§,> in- 
<tercept^ si jeune avant le retour et englouti par le 
gouffre ! . vieillard . austere , qui , apr^s un chef- 
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4'ceuyre de ta jeunesse , t*es am^l^ , on ae sait 
pourquoi , qui t'es heilrt^ \ faux depiiis ce lempft 
sur d'iagraU labeurs , et qui , Mns rien perdre «»- 
sur^ment de ta valeur intfiii^^ue , o'as pUis $a 
aboutir d'une mani^re r^cr^ante, fructueuse et 
f^conde ! hommes iUu$tres et frapp^ ! S^oaocoiir 
a plus d*uii tcait fraternel qui runit a tous : g^e 
d^vi^ avec Tun, g^aie entray^ avec I'autre , exem- 
ple pareil d'un inexplicable naufrage , d'un achop- 
pement boiteux de la destin^e ! 

u Oberman , qui parut en 1804, n*ea 6tait 

pas yenu' k cette simplification du moraliste. C'esI 
k la fois un psychologiste ardent , un lamentable 
^i^giaque des douleurs humaines et un peintre 
magnifique de la r^alit^ : il n'y a pas de pomaa 
ni de noeud dans ce liyre. Oberman voyage dans 
le Valais , yient a Fontainebleau / retourne en 
Suisse , et durant ses courses errantes et ses divers 
s^jonrs , il ^crit les sentimens et les reflexions de 
son ame k un ami. L'ath^isme et le fatalisme dog* 
matique des RSveriea ont fait place k un doute 
universel non moins accablant , k une initiative de 
liberty qui met en nous-m^mes la cause princi* 
pale du bonbeur ou du malheur , mais de telle 
sorte que nous ayons besoin d'etre appuy^s de 
to^s points par les choses existanteg , k la concep- 
tion profonde et k la stricte pratique de Tordre. A 
cette fermel6 yoluptueuse que pr^conise Tindiyidu 
en harmonic ayec lemonde , on croiraitparmoBient 
entendre un disciple dxpict^te et de Marc- Aur^le ; 
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raais n^anmoins Epicure , FEpicure de Lucrdce et 
de Gasseodi , le Grajus homo ^ est le grand 
pr^c^dent qui r^&gne dans son p^lerinage h la dent 
du n)idi;assis surie plateau de granit, au dessus 
de la region des sapins , au niveau des neiges 
^ternelles , plongeant du milieu des glaci^res rayon- 
nantes au sein de I'Mer indiscemable , vers le culte 
des fixes, yers Vunivers nocturne, Oberman me 
figure exactement ce sage de Luor^ce , qui habite 
edifa doctrina sapienium iempla serena ; temple en 
effet tout serein etglac6 , ^blouissant de blancheur , 
et semblable ii un sommet neigeux que la I'umi^re 
embrasse sans jamais le fondre ni r^chauffer. Pas 
d'amour dans Oberman , ou du moins k peine un 
ressouvenir mourant d'une voix aim6e , k peine 
une rencontre fortuite et inexpliqu^e pr^s du 
Rh6ne^ puis rien , — rien , hormis les torrens de 
vague volupt^ qui d^bordent comme les Emanations 
v^g^tales des deserts. 

Dans la seconde j)artie de Touvrage , qui semble 
sEpar^e de la premiere parun intervalle de plusieurs 
ann^es , Oberman , Agi de vingt-sept ans , traverse 
la crise ant^rieure k toute maturity , et double , 
pour ainsi dire , le cap p6rilleux de la vie. Les 
id^es de suicide lui reviennent en ce moment et 
Tobs^dent som un aspect plus froid , mais non 
moins sinistre , non plus avec la fr^n^sie d'un 
d^sespoir aigu , mais sous le d^guisement de Tin- 
difference. II en triomphe pourtant ; il devient 
plus calme , plus capable de cette r^guli^re stability 

35. 
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qui n'est pas le bonheur au fodd , tnais qui le si- 
mule k la longue, m^me k nos propres yeux. L''aiiiiti6 
Tapprivoise; le d^sir d'une estime konorable parmi 
les hommes les trouve accessible h. ses jii$tes 
douceurs. Son regard, sur les cboses est moiot 
navrant ; il tol^re la destin^e et ressent d^sormais 
de la satisfaction k consigner par 6crit les pens^ 
qu'elle lui sugg^re. L'inqui^tude gronde encore 
sans doute dans son co&ur, mais elie diminue 
mais elle s'endormira ; on comprend qu'Oberinaii 
doit vivre et que son front surgira k la sereme lu- 
mi^re. » 

Puisque j'ai accept^ en le copiant le jugement de 
M. Sainte-Beuve sur Tauteur d'Ohertnan , j^aurais 
mauvaise gr^ce k le contrarier. Cependant je dois 
dire que j'aurais quelque peine h. regarder M. de 
S^nancour comme un esprit s^riensement. et v^ 
ritablement philosophique. II me senoible. atteint 
de la philosophic comme d'upe maladie qjui lui 
inspire de plaintives et souvent d'^loquentes paroles, 
mais qui finaiement ne se gu^rit pas et d^g^n^ 
en une sorte d*infir9iit^ et d'ennui qu'aucuDe 
crise salutaire ne r^sout et ne termioe. Cest 
une ame qui a des ^lans, mais ne Les suit pas 
jusqu'au bout, qui les abandonne , les reprend, 
les abandonne de nouyeau et £lott#aiasi dans urn 
vague ou elle ne fait que tourner sur elle-oi^me. 
Oil va-t-elle? oii veut-elle aller? On Tentrevoit, 
on le soupconne au vol qu*elle prend par fois; 
puis elle semble douter , se troubler et ne plus sa- 
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• voir ou elle tend et quel est 8oa but ; elle khguit 
et n'arrive pas. Ce n'est point Ik Failure du philo- 
sophe; ce serait plutbt celle du poete. En e£fet. 
dans M. de S^qancour les belles parties delapen- 
s^e sont celles qui tpurnent k la po6sie , et celles 
aussi dont M. Sainte-Beuve , par une sympathie 
bien naturelle , a particuli^rement ^t^ frapp6 ; il a 
moins tenu compte desautres. Quant au fonds m^me 
des doctrines lorsqu'ii prend quelque precision , il 
est facile d'y reconnaltre, au moins en quelques- 
uns de ses points, I'un des syst^mes examines squs 
plus d'un rapport dans cet essai, Je n'ai done pas 
besoin de m'y arr^ter. Je Tai pu faire plus k propos 
cbez les hommes qui ont plus nettement formula 
les m^mes id^es. 

Si Ton trouve , du reste , du sensualisme autre 
part que chez les pbilosophes dont j'ai parl^ pr^c6- 
demment , c*est dans des Merits peu connus et qui 
ne m^ritent pas un examen sp^ial apres les ou- 
vrages plus saillans consacr6s aux m^mes principes 
et dont j'ai d^ja rendu compte (i). 



(l) Je ne puis r^sister au desir de citer au moins quelque 
passages d^un article de M. P«isse ; ^\ih\ie Aaos la. GaeeHe 
, m^dfica^, suruu opuscule, sans nom d^auteur, intitule :'de 
.VBpicurSisme eh de ses principales applications. 

M. Peisse, apres avoir presente sur plusleurs points secon- 
. daices de PouTrage , des critiques pleines de sens et de line&se , 
attaque ainsi le fonds meme de la doctrine. 

« M. X. expose la theorie des atomes , et Pappuie des 
. arguijiiens- connus. II cberche a demontrer \a soUdite des ati5^- 
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Ainsi je passe h VScole thiologique, Ici , sans ten' 
contrer encore ri^n de v^ritablement Eminent, rien 
de comparable aux grands noms qui font la gloire 
de leur ^cole , j*ai cependant a mentionner des tra- 
vaux de quelque importance. 

mes, leur indiyisibilite, lear diversite de forme , la spontaneite 
et la nature de leur mouTement. Aiusi qa^il le remarqce 
ttks bien , cbacune de ces propriete's a 6ie Tobjet d^assez 
grandes difficuUes. Bien loin d^etre evidentes par elles-memes, 
ces propriet^s sont toutes plus ou moins coiitestables, et 
c^est cependant sur ces qualites bypoth^tiques que repose la 
doctrine d'Epicure. 

La question de la solidite des at6mes comprend la question 
de leur indivisibilitS yt\ leur soUdite et leur indivisibilite ne 
sont que Texpression m^me de leur existence , ou jnieux de 
Texistence de la niatiere. Ces questions de pure ontologie ont 
ete trait^es par un grand nombre de m^tapbysiciens ayec plus 
ou moins de sagacite ; mais jusqu^i pre'sent elles ne sont pas 
plus avance'es que le premier jour. M. X. n^y a pas penetre 
avec une bien grande profondeur et ne parait pas soup^on- 
ner la terrible obscurite' des problemes qu^il aborde. ^ous 
ferons quelques observations isolees sur cette partie de son 
systeme. 

tt Quant a la soliditS des atomes , il pretend qu^elle n^a et^ 
positivement reconnue que par un petit nombre de physiciens. 
Cest une erreur. Toute idee de la mati^re implique Tidee de 
la solidity , et il est impossible de concevoir la substance 
materielle autrement que solide , ou impenetrable. Toute la 
pbysique et la cbimie modernes admettent dies at6mes (car les 
moMcules ne sont pas autre cbose) dont Pessence est Timpe- 
uetrabilite. Douter de la solidite de la mati^re , ce serait doa- 
ter de son exbtence mime. 

Mais si Ton creuse cette notion de solidity , et si Ton veot 
s'en rendre .compte philosopbiquem«nt, les diificuUes coat- 



M. Tabb^ Fr^yr^ a public en deux volumes les 
lemons d'un cours qu'il fail k la Sorboune, avec ua 
certain 6clat et un grand concours d^auditeurs. Le 
livre ne vaut pas le cours , ou si Ton aime mieux , 
ce qui pent ^tre bien dans le cours ne Test plus 

niencent. Vu en gros, le fait se laisse saisir, daus le detail 
il s^ubscurcit. M. X. aurait du se contenter de poser comme 
un axiome la solidite sans vouloir Texpliquer, ni surtout la 
prouver ; car ses explications et scs pieuves ne sont uullc 
inent satisfaisantes. 

Pour de'moutrer la solidite' , il suppose une e'ponge : » c^est- 
A-dire, dit-il, un corps dont la masse entiere offre evi- 
demnient plus de Tide que de plein. » Mais cette supposition 
est d^ja une petition de principes ; elle admet le plein pour 
prouver la solidite ; mais quVst-ce que c^est que le plein si 
ce n^est la solidity elle-meme. Ce premier vice de raisonne- 
ment rend inutile toute demonstration- Mais comme la ques- 
tion de divisibilite s*y trouve implique'e, suiyousle jusqu*au 
bout. 

« Si, continue-t-il, le vide dominait encore dans la partie 
de Te'ponge qui semble solide , il resulterait de celte predo- 
minance progressive du vide sur le plein que les dernieres mo- 
lecules auraient perdu toute solidite ; ce qui est absurde. £t 
81, au pontraire, on suppose que dans un corps dense le 
plein domine sur le vide, on arrive necessairement a des 
molecules d^une solidite parfaite. » Get argument est de bien 
peu de valeur. 11 est bien vrai quon ne p^ut pas du tout 
coi^cevoir ce que devient Ta^me ou Telement materiel sou- 
mi? a la division imfinie. II est certain que , pour faire un 
tout solide il faut des parties solides , que , pour avoir une 
pluralite , il faut d^abord avoir une unite , et de cette ne'ces- 
site logique on conclut Texistence dMlemens materiels indi- 
visibles et indivis^s ; mais il n'est pas moins vrai que la no- 
tion de matiere implique celle d'etendue, etque toute eteudue 
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dans le Hvre , qui ressemble un peu trop 3i une im- 
provisation, quelquefois heureuse, mats aussi le 
plus souvent mal conduite et mal contenue ; I'en- 
seignement tel surtout que le doiuie M. Tabb^ 
Freyre, qui le r^duit k peu pr^s ii une suite dW^ 
vations, pent supporter cette mani^re peu s^v^re 

nous paralt ndcessairement et indefiniment divisible. On se 
troave ainsi place- entre deux grands in jsteres ; d^une part, 
rimpossibilitd de concevoir que la solidite puisse exister sans 
des eleniens solides/c^est-a-dire non composes de parties indi- 
visibles; et de Tautre, Tim possibility non moins certaine 
d^admeltre un element materiel sans dtendue. La raison ha- 
maine ne trouvera jamais la solution de ces difficultes. LVcoIe 
eleatique et les modernes s*y sont e'puises , sans la resoudre , 
sous cette fatale ioi , qui force Tesprit k admettre comme 
e'galeraent vraies deux propositions contra dictoires. Kant, 
que M. X. de'daigne beaucoup trop (a) et qui etait un pen- 
seur comme un autre , a ddmontre rincompetence et Timpais- 
sance de la raison bumaine dans ces questions ontologiques. 
M. X. s'y jette a corps perdu , en dogmatise ea: professo : 
et croit pouvoir se moquer des scolastiques. 

Si nous examinions les raisonnemens de M. X. en detail, 
nous prouTerions peut-ltre que Tauteur se pale de mots vides 
de sens comme tons ceux qui otit specula sar ces mati^res. 
Nous ne lui reprocbous pas Tinanite de ses efforts, mais la 
confiance avec laquelle il pretend resoudre des problemes re- 
counus insolubles. Se comprend-il bien lui-meme quand il 
dit qu^en augmentant progressivement la proportion da vide 
sur le plein dans son Sponge , il arriverait n^cessairement que 
les dernieres molecules perdraient toute solidity. A quelqoe 



(a) M. X. parait n'avoir ^tudi^ Kant que dans 1e# ouvrages de DevtUent 
line pent par consequent connaitre un seul mot de sa pbilosophie, d 
pourtant M. X. traite Kant comme un ^oolter. 
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et peu rigoiireuse de trailer les questions ; mais 
Texposition ^crite exige d'autres qualit^s ; le pro- 
fesseur n'est plus \k avec son action , son accent, 
ses ^lans d'ame et ses paroles toutes vives de foi et 
d'inspiration , pour faire oubiier ce que sa pens^e 

^egre de division qu^onpousse les mol^eules, le re'sultat ne pcut 
jamais ^tre zero de solidite. Les denii^res(si ce mot peut etre 
admis dans une serie infinie) sont encore etendues puisqa^elles 
ne sont que les parties d^an tout ^tendu , et si elles sont eten- 
dues , elles sont divisibles ; si on pouvait supposer Tabsurdite 
de cet aneantissement de la solidite dans les derniers elemens, 
il faudrait expliquer ensuite comment ces derniers elemens , 
prives de solidite , ont pu constituer des molecules solides > 
c^est-i-dire comment une addition de zeros a pu donner un 
cbifire quelconque. II me parait done evident qu^en parlant 
des molecules dernieres ou premieres; M. X. a roule dansun 
cercle vicieux perp^tuel,et que, pour prouver Tindivisibilit^ 
des atomes , il a e'te forcd de la supposer en tete de toutes ses 
premisses. II n^est pas le premier a qui cela est arrive. 

On nous pardonnera dHnsister sur cette question parce 
qu'elle nous dispense de critiques developpees sur d^autres 
points moins essentiels. L^bypothese atomistique est la base 
du sjsteme d^Epicure et de M. X. II est done important de la 
juger dans son principe. M. X. pretend que la divisibilite de 
la mati^re est une supposition des physic iens; il n'y a pas 
supposition , il y a evidence claire , matbematiqu^ et invin- 
cible. La divisibilite est impliquee dans la notion meme que 
nous avons de la matiere ; et il nous est aussi impossible de 
ooncevoir un at6m'e insecable qu^un corps sans dimension. 
II est vrai , nous le repetons , que nous ne pouvons nullement 
concilier la divisibilite avec la solidite , et que ces deux faits 
semblent s^exolure. Mais nous ne sommes pas moins obliges 
de les reconnaitre pour vrais Tun et Pautre. Celui qui trouvera 
la solution de cette contradiction aura le secret du monde ; 
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et rexp^rience. II ne regarde pas en eux-m^Bies et 
dans leur immediate r^alit^ les objets qu'il ^tudie, 
il les regarde dans ce qui en a ^t^ c^t^ par les liyres 
sacr^s; ilne les admet pas parce qu'ii les a vus et 
tels qu'il les a vus, il les admet parce qu'ils lui sont 

qa^Epicure avail tort de decrire la forme des at6mes qaUl 
n^avait pas vus ; c^est vrai , mais que ne convient-il aussi qa*0 
n^avait pas vu davantage les atumes eax-ni6me« ! D^ailleurs, 
Epicure ne pouvait pas se contenter d^affirmer quMls produi- 
saient tout, ce qui cut ete une assertion gratuile ; il etait lo- 
giqueraent oblige de montrer le comment de leur action. Poor 
cela, il dut les doner des proprietes ndcessaires, et il lenr 
accords les seules proprietes que comporte la notion, de ma- . 
ti^re, c^est-a-dire des formes et des dimensions ^^ ne saa- 
raient toutes seules expliquer un pbenomene. 

M. X. paralt avoir renonce pour sa part k en faire usage; 
mais c^est une immense lacune dans son systeme ; car , uoos 
le r^p^tons , Texistence des atomes ne suffit pas pour toat 
expliquer, il faut encore faire voir comment les phenomenes 
dependent de leur proprietes, ou, ce qui revient au m£me 
comment de leur proprietes on pent conclure lesphenomenes, 
car c^est la condition de toute hypothese. 

II est vrai qu'independamment des proprietes mathemati- 
^es , les seulev , comme nous Vavons dit , qui soient com- 
prises directement dans Videe de matiere, £pioure sapposa 
dans les atdmesune motilite spontanee que rien nWtorisei 
admettre. M. X., a son tour, se montre tr^s precis sur ce 
point; et sentient que la demiere raison du mouvement se 
trouve dans la matiere elle-m^me. Sur ce point , rimmense 
majorite des philosophes et des physiciens est d^un avis con- 
traire. Nous n*avons pas le temps de traiter cette importante 
question tant de fois debattue; nous dirons seulement que 
Tidee du mouvement ne se trouve nullement comprise dans 
Tidee de la matiere ; ^ la preuve d'est qu'& chaque monve- 
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affirm^s et tels qu'ils lui sont afiirm^s ; en un mot 
il n'observe pas , il se borne k traduire , et toute 
aa scienc^ est dans un sens qui iui est donn^ comme 
autorit^. On sens rinconv^nient d'une telle m^thode; 
toutk rheure j'y reviendrai ; il serait difficile cju'elle 

ment nous cherchons nne cause exterieur au corps mu, c*est- 
ili-dire unmouveihent ant^rieiir , ce qui , logiquemeot, conduit 
en de^nitiye a T admission d^un premier moteur immateriel. 
II reste , il est vrai , a comprendre ensuite comment ce qui 
n^est pas matiere peut agir sur la matiere , et c'est encore une 
terrible pierre d^achoppement pour la philosophie ; mais 
il n^en est pas moins vrai quHl est impossible de concevoir 
dans la matiere un mouvement spontan^ , c^est-a-dire un 
mouvement non communique, ou un mouvement sans cause. 
Voil4 quant au mouvement en lui-nieme. 

Mais la motilite ne suffirait pas non plus pour expliqner 

les pbenomehes, il faiit encore, dans Thypotb^se atomistique, 

mettre cette motility en action , et donner une direction quel- 

ooiique au mouvement. Or , Epicure ne peut trouver que deux 

directions fondamentales du mouvement des atumes , la ligne 

droite dVbord , et ensuite la ligne coarbe. Pour fairerencon- 

trer les at6mes repandus dans le obamp du vide , il dut leur 

accorder un mouvement declinatoire que M. X. leur main^ 

tient encore, mais sans preuves. Nous laissons k juger aux 

geometres si, de ce que les grands mouvemens des. corps c^ 

lestes sont elliptiques , on peut conclure que la direction 

primitive etradicale du mouvement est. en ligne courbe. Jus- 

qu^ici totts les mathematicieus ont expliqu^ et expliquent 

encore les lignes courbes par la combinaison d^un nombre 

infini de droites , et le mouvement curviligne des corps par 

Taction de forces opposees; supposition qui, pour^le dire en 

passant, implique Tinertie et la passivite absolue du corps 

mu.' L'arguroent de M. X. en faveur de la decli'naison des 

at6mes ne nous semble done pas de nature k satisfaire les 
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coaduislt k des theories bien sallsfoisantes ; aussi 
ii*eslrce pas le caract^re de celles qu'expose M. Tabb^ 
Freyre touchant rbomme, sa natar^ , sa destina* 
tion et 86$ obligations. 

M. Tabb^ Baataia me ^emble dans la mtoie voie, 

mathematicieus. Enfia, quaud m^ipe on admettr«it dans Its 
a^loiues le double mouvement. d'Epicure et loutea le9 fornet 
imaginables , il serait enpore tout-a-fait impoMihle d^expU- 
quer ie monde a Taide de oes proprietes. M. X. convient loi- 
meme , par exemple , que la volonte buiiMuiie et le libre 
arbitre u^ont rien a faire aveo les al6mes ; il leur assigoe 
d.^autres4:autes , maia sans les specifier; et met ainsi sans le 
youloir, et par une contradiction palpable , tout Tordre mo- 
ral en debors de son bypotbese. 

Ainsi de quatre propria tes attributes aux at6mes il n^j CQ 
a pas une de prouvee ; il n^y en a pas une qui ne aoit eora- 
promise par des diffieultes insolubles ; et comme toute la con- 
struction epiourienne repose en definitive sur ces principes 
fondamentaux , je laisse k juger quelle est la valeur dVn tel 
syst^nie. En vtirite, je ne concois guere le d^dain de M. X. 
pour ces pauvres pbilosophes qui , comme Leibuits , Descar- 
tes, Platon et Newton, admettent pour cause premiere une 
intelligence creatrice et ordonaatrice : il me semble qu^hypo* 
these pour bypotbese, Dieu vaut bien lea atdmes : Dieu a Ta^ 
vantage au moins de tout expliquer sans contradiction logi- 
que ; et il a en outre quelqnes autres avantages que les at6mes 
n^ont pas ; mais nous ,verrons cela plus loin. 

Nous passoos rapidement sur le reste de la brochure de 
M. X. ; il doit nous suffire d^avoir examine les prinoipes pour 
aaseoir notre jugement sur les consequences. Nous ne pre- 
tendons tirer de nos raisonnemens auonne concluslou directe 
ei| faveur d^une bypotbese spiritualiste quelconqne ; nous 
avons voulu montrer seulement combien le mat^rialisme or* 
dinaira renferme de contradictious et d^obscuriles. Certainew 
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mats il y est avec une autre allure ; ce n*est plus 
uni esprit assez peu maitre de lui-m^me, et qui 
s'abftQdonne sans trop de soin aux inspirations irr^* 
guli^res et aux entrainemens de sa foi ; c*est un es- 
prit bien autremeht fait ; ferme , fin , pr6ois , sa- 



ment il a tort de faire tant le fier ^ regard des autres doc- 
trines. Mais passons a d^autres sajets. 

Toutes les expe'riences chimiques citees par M. X. en faveur 
de la gene'ration spontaneeme paraissent bien peu concluantes* 
et lui-meme ne les regarde uullement corome tulles. La 'gene- 
ration spoutanee est le grand clieval de bi^taille du mat^ralisme; 
il seroble que si on pouvait prouver quie les animaux uaissen^ 
de toutes pieces au sein d^une matiere putrefiee , sans germe 
prealable , on en aurait iini pour toujours avec Bieu , avec 
Tesprit et les forces immaterielles. J^avoue que je ne vois pas 
que le fait de la non-existence des germes entralne necessair 
rement de telles conse'queuces logiques , et, si jVtais spiri- 
tualiste , je ne feraisaucune di^Oiculte deTadmettre ; mais, du 
teste ; on n^en est pas encore la et la gdne'ration spontanee est 
iencore a prouver. 

Les pauses finales se sont rencontre'es ^galement sur le 
cbemin de M. X., et il n^est pal besoin de dire quUl se pro- 
nonce centre , a Texemple de son maitre* II n^est permis 
qiA^4 peu de gens de revenir sur oette question apr^ Aristote, 
apr^s Leibnitz et apr^s Cuvier , et M. X. n^ayant k citer pour 
tout raisonnement que Tanecdote du pr^dicateur qui pr^tendait 
que les fleuves ^taient faits pour les villes , parce que toutes 
les villes etaient baties sur des fleuTes , aurait pu se dispen* 
ser de toucber a cette baute m^tapbysique. 

M. X. jette au milieu de ses plaisanteries sur les causes fi- 
nales la proposition que la matiere est infinie. Je youdrais 
bien savoir dans quel sens il entend cette infinite , et surtout 
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chant ou il va et ce qu'il veut , ^crivaia de bonne 
^cole, ila dans la discussion toute Tadresse et toute 
la vigueur d'une intelligence qui s'est ^prouy6e 
dans des exercices de pens^ aussi divers que la6o- 
rieux ; on sent en lui Thomnie qiii a pass^ h travers 



sM peut la concilier aTec rindivisibilite deselemens roaleriels. 

Son opinion sur rexistence du vide m^embarrasse aussi. Si 
je ne me trompe, il croit que le vide est plein ; c*est-i-dire , 
il croit qu'il n'y a pas de vide ; il remplit le vide de Lucrece 
kvec ,l*ether de Newton : mais si c\st bien son idee . elle 
renferme un inexplicable imbroglio de contradictions. Qu est- 
ce que Fetber, si ce n^est pas la maliere, il est divisible 
comme toute matiere, c^est-a-dire compose de parties solides 
juxtaposees/ dans Pintervalle d€squeUes il n^y a rien , et ce 
rien c*est encore le vide; s'lhn'est pas materiel (et en distin- 
guant la matiere de Vdther , M. X. parait le supposer,) il 
h*est rien , il n'existe pas. 

Nous sommes forci^s de nous arreter , car nous ue finirions 
pas, si nous voulions retracer en de'tail les iiinombrables 
absurdit^s (pardon de I'expressiou) contenues dans cette 
bjpotbese d^un etber qui n^est ni le plein ni le vide , qui rc' 
siste et qi^i ne pise pas, qui se meut sans ^tre attire ni pousse, 
qui fait tout et qui n^est rielf. Quant 4 nous, sur la question 
du vide et du plein , qui se resout dans la petite question de 
Texistence ou de l^^tre , nous nous contenteron^ de demtn- 
der & M. X. ) comme Voltaire apres Boileau , deraandait a 
un m^tapbjsicien de son temps. 



S^il peut bien concevoir 
Comment, tout ^tant plein, tout a pu bo mouToir. 



Son mailre Epicure elait plus consequent ^ ct sur ce poiut 
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plus d*un syst^me, s*y est fprni^ , fortifi^ , et . a 
donn^ ^ r^glise ,.quand il y est venu , un athlete 
experiments. QuoiqueM. Bautain n*ait encore pu- 
blic que quelques opuscules peu 6tendus (i) , ils 
suffisent cependant pour justiQer le jugement que 
je viens de porter; d'autant que dans ces Merits 
beaucoup plus critiques que dogmatiques , il prend 
et garde tons ses avantages , et vaut par toutes ses 
qualit^s. 

Je viens de dire que les Merits de M. Bautain 
sont beaucoup plus critiques que dogmatiques ; je 
les n^gligerai cependant sous le premier point ,de 
vue , en me bornant a remarquer que je n*admets 
pas , mais que je concois toutes ses objections et 
toutes ses attaques contreles diverses philosophies, 

nous nous en tenons k son axiome qui doit etre le credo de 
quiconque croit d la matiere : 

Quapropter locus est intactus , inane , vacansque 
Quod si non esset, nulla ratione moveri 
Pos«ent,eto. » 

M. Peiss^ termine son article par une refutation sommaire 
mais dec isiye des principales applications de ce system e , et 
particulierement de celles qui regardeut la psychologic et la 
theodicee. Cest vraiment k regret, mais.aussi pour n^^tre 
pas uu eoiprunteur trop importun que je m^abstieus de citer 
ce passage. 

(i) De Venseignement de la philosophie en France au 
dix-neuyieme siecle; • 

Quelques reflexions sur la doctrine du sens commun : 
deux brochures forniaut a peu pres 120 pages dUmpression, 
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la scolastique except^e. Qu*esbce , en «£Eet ,. que la 
scola&tique ^ la prendre dans son esprit ? L'Eglise 
philosophant , T^glise apppliquant h ses dogmes 
rindustrie dialectique, afin d'en tirer les cons^ 
quences qui peuvent y ^tre renferm^es , la scolas- 
tique , c*est la scieqee au nom et du chef de I'dglise, 
avec la foi pour r^gle, et les ^critures pour prin- 
cipes. Or , je le demande , n^est-ce pas Ik ce que 
yeut au fond M. Bautain , et alors n*y- a-t-il pas une 
sorte de contradiction li traiter si s^verement et 
peut-^tre m^me trop s^verement une doctrine qui 
n'est autre que celle qui tend h. ^tablir. Mais la 
forme , mais le syllogisme ! — Le mal n'est pas 
dans le syllogisme , qui est au contraire une. ma- 
chine admirablement appro{H*i6e a la fonction 
qu'elle doit remplir ; le mal n'est pas dans le syllo- 
gisme qui, mani^ avec habilet^, ne donne jamais 
que le r^sultat d'une legitime deduction ; il est 
dans le d^faut m^rae du proc^d^, qui fourait au 
syllogisme les donn^es sur lesquelles il op^re ; il 
est dans !a pretention d'emprunter ces donn^es k 
la foi et non k la raison y il est dans I9 position des 
principes , quand ces principes sont le fait tie I'aa- 
torit6 et non de rexamen; car ces principes une 
fois accord^s , je ne ypis pas ce qu'on peut repro- 
cher k Toeuvre du syllogisme ; c'est un foon et do* 
cile serviteur, qui fait bien tout ce qu'on ini or- 
donne ; seulement il ne discute pas Tordre et son 
pbeissance est passive. La scolastique p^che -dene 
non par son art de raisonnerf mais par son art de 
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spicukr; elle a Doe bonne m^thode pour les con- 
sequences, mftis enaune mauvaise pour les prin* 
cipes, et c'est pr^is^ment Ik le d^faut de la 
philosophic de M. Bautain. Je vais essayer de la 
moBtrer. 

J'avoue d*abord que je voudrais savoir quel est 
Tensemble d'id^s, quel est le fbnd de doctrine 
qn*il s*est fait par son proc^d^ ; si je le poss^dais , 
je jngerais mieux du proc^d^ lui-m^me, je poujrrais 
mieux m'assurer si en effet il le r6duit h la pure et 
simple collection , avec explication et coordination 
des y6rit6s qu'il trouve dans le domaine des Ven- 
tures , et s'il ne s'en sert pas aussi pour chercher 
ailleurs et dans les fails ses Vl6mens scientifiques , , 
ainsi que cela est arrive k M. de Bonald , qui^ en se 
proposant la mVme marche , est loin d'y avoir €i€ 
constamment fiddle. J'aimerais a reconnattre si 
M.. Bautain a VtV plus consequent. 

Je voudrais ensuite savoir quelles son precise- 
nient les operations a Taide desquelles il s'empare 
des donnees de la revelation pour les convertir en 
abstractions et en geoeralites ; il ne se contente pas 
certainement de citer les paroles saintes ; car ce ne 
•sent point des formules, toutes pretes pour la 
science , et qu'il suffise de recueillir pour les livrer 
an raisonnement ; il faut de ces paroles faire des 
formules^ et on ne le peut sans interpretation, 
^^ommentaire et critique ; on ne le peut sans con- 
suiter et comparer entre elks les decisions de I'e- 
glise, qui sont sou vent toute une philosophic mise au 

TOMS II. 37 
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service des ^crivains pour en determiner ^t en fixer 
le. sens ; et alors , palrticuli^rement , quand les doc- 
teurs sont divis^s, quand ils le sontsur des points 
delicats et obscurs, ne deyient-il pas nteessaire 
d'avoir soi-m^me une opinion prise en dehors, de 
la foi et qui serve k T^clairer.; n'est-on pas con- 
damnd ii demander h la raison des lumi^res que ne 
donne pas la lecture des livres saints ? De sorte que 
dans ce cas , pour aller k la^philosophie par la voie 
de la revelation, on commence h aller h. la r^r^a- 
tion par celle de la philosophie et que de cette fa* 
con on fait le cercle. 

Mais j'aborde plus directement la difficult^ que 
j*ai en vue. Je suppose les textes admis , aGn d*^* 
carter de la discussion toute question de critique 
historique et philologicpie. En cet etat renfermentf 
ils tons les faits que la science a inter^t d'^tudier? 
Surtout les faits de detail, les experiences difficiles, 
les observations laborieuses , en un mot , tont ce 
qu'une analyse attentive et subtile ne d^couvre 
qu'en penetrant par mille moyens secrets dans les 
plis etlesreplisde la realite ? Destines aux masses et 
non aux philosophes, ils doiventparler et ils parlent 
au cceur plus qu'k l^esprit ; au sens simple . des 
hommes de foi plus qu'k la curiosite des . sayans"; 
ce sont des chants et des hymaes et non des livres 
de theorie. Les verites qu*ijs expriment n*y parais- 
sent pas degagees, abstraites^ mais concr^es et 
comme fondues dans une synthase. facile et douce 
k sentir, mais difficile h penetrer ; elles sont en 
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action , elles ont vie et visage , elles se montrent 
sous le manteau, de la parabole et du symbole, 
elles abondent de po^sie, mais en m6me temps 
elles s*en' enveloppent , s'envoilent, s*en obscur- 
cissent , souyent jusqu'au myst^re , et dans touts 
les cas 9 elles ne se livrent jamais directement et 
nettement^ii ceux quiyeulent les comprendfe. Or, 
je le demande' pour les saisir en elles-m^mes et 
dans leur esprit , pour les reconnaitre et les apr6- 
cier dans leur valeur scientifique , ne faut-il ^s 
d6jk une philosopbie , une raison pourvue d'id^es , 
qui sur le module des y^rit^s qu'elle a ou croit 
ayoir, d^m^le et reconnaisse, traduise et explique 
les v^ritifis engag^es dans les textes sacr^s ? Ne 
faiit-il pas Toeil du m^taphysicien pour lire avec 
intelligence dads le liyre de la foi et y d^couyrirle 
sens profond qu'il rec^le en son langage , comme 
il faut I'oeil du pbysicien pour^saisir sous des ph^- 
nom^nes qui ont.aussi leurs profondeurs des lois 
inaccessibles aux regards du yulgair^? Alors cha- 
que m^taphysicien ^ ne fm'a-t-il pas sa yersion ? 
Hobbes lui-m^m6 ne JFera-t-il pas la sienne et ne 
raecommodera-t-il pas it ses doctrines ? N*y cher** 
chera-t-il pas ime autorit^? Et les Ventures, li- 
i^^s aux disputes des raisqnneurs, ne seryiront- 
elles' pas tour k tour h. soutenir ou k combattre les 
theories les plus diyerses? 

Mais elles n'ont point , dira-t*on , une significa- 
tion arbitraire, variable et maU6able au caprice 
de chacun ; T^lise* I'a fix^e. Sans doute , mais 
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r^lise n'a pu et dtk faire que quand les choses 
^talent vagues , elles fussent nettes et pr^ciaes , et 
sa fid^lit^ ^tait alors de les laiseer ce qu*eUes 
^taient, sujettes par consequent h dtre diverse- 
ment interpr^t^s. 

Et puis r^glise a parl^ par des docteurs qui 
sont Idin d^aroir toujours et6 d*accord. 

Et en dehors de T^glise 11 y a le t>rote8tantisine; 
et plus en dehors encore , le philosophisme et le 
scepticisme » tous envisageant les textes aaints 
d'une fa^on particuli^re. 

Or , je dis quand un criterium prMe ii de telles 
objections , et qu'insuffisant en lui-m^me il est 
d'ailleurs sujetk contestation, k protestation et 
m^me h negation , ii ne pent bien oonyeoir oontime 
r^gle de raison et principe de phiiosophie. 

Ainsi la m^thode de M. Bautain, que je ne vou- 
drais pas bannir , mais que je ne voudrais adqiettre 
que conrnie m^thode secondaire , c'est-k-»dire oonune 
moyen, non de faire la phiiosophie, qui doit ^tre 
faite autrement, mais de montrer en quel rapport 
la-philosophie est avec la foi ; oette m^thode 6iev^ 
au dessus de toutes les autres et investie h leur 
^ard d'une autorit^ souveraine, ne me paratt pas 
k ce rang pouYoir fonder aueune doctrine; par 
elle-m^me elle est impuissante; si elle vaut qiiel*^ 
qiie chose y c*est en sous ordre. 

Et si maintenant je considdire de quelle mani^re 
M. Bautain traite et discute dans leurs principes les 
divers syst^mes de phiiosophie , qui ne rentrentpas 
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dans son point de vue , comment il lojs pousse et 
les attaqne, les d^truit autant qu'il pent, sans ja-> 
mais rien relever des ruinesqu*U en fait , sans rien 
reconstruire de leurs debris , toujours sceptique et 
jamais dclectique, je crains, ea pensant d'ailleurs 
au pen de credit que doit trouver la m^thode qu'il 
propose , que le scepticisme ne soit Tiippression 
qui reste dans i>eaucoup d'ames de la lecture de 
ses Merits. Le doute est au fond de toutes ses ob- 
jections , et il y est ac^r^, incisif, p(§n4trant, et 
son dogmatisme n'est pas assez fort pour rassurer 
les intelligences qu'il a d'abord^branldes. On pent 
ais^ment se laisscr aller h. nier tout ce qu'il nie , 
mais ne pas ^tve aussi port^ h. croire tout ce qu'il 
croit , et alors on demeure avec une double incre- 
dulity , celle qu'on s'est faite avec lui et celle qu oi| 
s'est faite contre lui. Yoila I'incony^nient d'une crif 
tique trop destructive, et d'un dogmatisme trop 
hypoth^tique. 

Je serais du res^e trap heureux que I'ouyrag^ 
qa'ani^nce M. Bautain , et dont les opuscules qu'il 
a publics ne sont en quelque sorte que la pr^ce v 
vint donner un dementi ^ mes conjectures et^ mes 
craintes. 

De M. Bautiun je passe k M« Buqhez , qu<»iqu'il y 
ait de I'un ^ I'autre ass«z peu de rapporta ; Qepea- 
dant au moins par certains c^t^s, I'auteiur de I'tJt- 
trodueHon k Vhistoire de Vhumanit^ se railtacihe k 
Vieah fh^lof/ique, 

he livre de M. Bueh^z se compose 4es quair^ 

37. 



450 ^IJPPLtBEllT. 

parlies priocipales ; dans la premiere i\ trace ud 
tableau de F^tat de d^sorg^nisatioa oi^ $e trodve 
la soci6t6-; dans la seconde il passe en revue 1^ 
phases successives de \sl doctrine du progr^ ; dans 
la troisi^me il traite de la physiologic individuelU 
^ sociale; dans la quatri^e, sous le titre de Ge- 
n^se , ou de gSog^ie et d'androgSnie , it donoe en 
abr^g^ une esp^ce d'histoire universelle de la na- 
ture et de rhumanit^ . 

Les questions sont belles , cotnme on le voit , et 
je dois dire que M. Buchez ne les amoindrit ni ne 
les apauvrit ; s'il y a' m^me , selon moi , en lui une 
faculty remarquable , c'est celle de les f^conder, 
de les multiplier et de les ^tendre, c'est le lai^ 
sentiment de tons les probl^es que souldve cet 
^ternel sujet des meditations humaines : qiie som- 
mes-nous, d'oii venons et ou allons-nous? aussi 
est-ce un 6criyain qui donne beaucoup k penser, 
qui pent bien ne pas satisfaire , et souvent satisfait 
mal la ci^riosit^ du lecteur^^ mais ne la laisse ja- 
mais languir et Tentraine sans eesst^^, q[uelquttfois 
la pr^ipite dans des etudes et des recBe1r^he»^4u>. 
plus s^rieux int^r^t, il remue, en un mot , l>eaii-^ 
coup d'id^es et de grandes id^es. 

Malheureusement une m^thode assez s^v^re et 
assez forte ne r^gle pas ce mouvement ^t ces 61ans 
d*intelligence , et il y a souvent dans sa marche je 
,ne sais quel besoin figbiile de se hiter , de courir, 
de se Jeter sur les solutions qui- trahit une «orte 
d'impuissance k se poss^der et k regarder les cho- 
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ses avec calme et maturity. Aussi n'^argne-t-il pas 
les hypotheses, les assertiofts, les yues hasard^&es ; 
eons^qnences inevitables , de ce penchant h. aller 
vite, et a n-insister profond^ment suraucune ques- 
tion. II n'est jamais bien maitre de sa mati^re. 
C'est sans doute aussi k la m^me cause (]fu*il faut at- 
tribuer les d6£auts d'expression qui d^parent ses 
7>ages , ces inutiles et bizarres innovations, ces 
notnbreuses negligences, et en general le peu de 
•soin, de connaissance ou d'usage des ressources de 
la langue pour rendre avec precision les id^es phi- 
losophiques. Sa pens^e et sa parole tiennent trop 
d^une improvisation que n'aurait pas pr^par^e, 
mikrie et assur^e une assez longiie meditation. 
Aussi ison livre n'est qu'une ebauche ; mais il est 
juste d*ajouter que si cette ebauche eiit eteachevee 
avec patience et puissance, elle eiit pu etre un 
grand livre. 

Quant ^ la doctrine elle-meme , on aurait tort , 
sur la foi des antecedens de M. Buchez, de la sup> 
poser saint-simonienne , elle ne Test que par deux 
idees ; qui sont m^me loin d'etre exclusivement et 
' particulierement saint-simoiiiennes, la critiqu e de 
retat present et la croyance au progres. 'M. Bu- 
chez 'a debute dans le monde philosophique , par 
sa participation aux travaux des disciples de St; Si- 
mon, il contribua par plusieurs morceaux 1 la pu- 
blication du Producteur et des opinions ihdustriel- 
ies, Mais on saitrhistoirede cette ecole, ou, si Fon 
veut, de cette religion. Apr^s M. A. Gomte, qui; 
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seul h. peu pr^s , resta fiddle k la vraie pens^ du 
maltre, qui la fortifia etla pr^cisa de sa labortejuse 
logique , lui pr^ta Tappui de ses coniiai«saiice6 po- 
aitiyes, toute une ^glise, le mot est juste , se forma 
et se constitua , qui , successiyemeat , gouyern^ 
par ses papes et son pape , eut son dogiae et son 
cuUe , sa th^orie et ses pratiques. Je ne parlerai 
pas de son culte ni de ses pratiques, dont oi^ a as- 
sez parl6 , et qui , jug6s de toute faQon. par la criti- 
que et par le pouyoir, par Topinion publique et les 
tribunaux, rentrent dans le doraaine des affaires et 
des faits politiques , et ne regardent que ires indi- 
rectement Fhistoire de la philosophic. Je dirai ud 
mot de ses principes : Commeelle n'ayait pas com- 
mence par etre religieuse (chose assez singuli^re 
pour une 6glise)^ mais bien plut6t industrieile, ce 
fi|t, d'abord etsurtout, d'^conomie qu'elle s*QOr 
cupa , et elle eut , par llorgane de quelques hom- ' 
mes assez forts, certaines yues qui ne manquaient 
pas de poi*t6e et d'^tendue. Mais elle ne tarda pas 
h, sentir qu'on ne formait , ou ne reformait pas , et 
qu*on ne gouyenait pas une soci6t6 par les seides 
id^es d'utilite, et qu'il fallait la satisfaire dans 9e$ 
besoins religieux, qui sont implicitement aussi ses 
besoins morauxet politiques. En consequence, elle 
ayisa h. formuler un credo , et 2i en tirer ou ii y rat- 
tachet des r^es d'action et de vie. €e fut alors , 
on pent le dire, que d'eiaborations en elaborations, 
de deliberations en deliberations, aa milieu de plus 
d'un schisme , et de plus d'une apostasie , decldree 
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du seul PerCy elle aboutit, enth^ologie, k une 
sorte de paath^isme , plus fort de mystici$me que 
de raisoQ, et, ea morale, k des maxtmes dont quelr 
ques unes furent fort ^traoges. Yoilk , en ua tr^s 
courtr^sum^, Thistoirede r^glisesaint-^simonienne, 
jusqu*au moment ou d'insucc^s en insucces , de 
dispersions en dispersions , elle s'dparpilla en 
France , puis au dehors, et finit pas se retirer avec 
les debris de sa famille, h, Tabri de la protection du 
vice-roi d'Egypte. 

M< Buchez , de tres bonne heure, et suivi seu- 
lement de quelques amis , fit h^r^sie , et marchant 
dans des voies qui lui furent propres , se livra \ 
de vastes et s^rieuses Etudes . Elles Famen^rent du 
saint-simontsme fort pr^s du christianisme et m^me 
du catholicisme. Le saint-si monisme , dans queU 
ques uns , en £tait rest^ .au mat^rialisme ; dans 
plusieurs , il en 6tait venu , comme on vient de le 
voir, au panth^isme. Mettantsur le m^me rang le 
panth^isme et le mat^rialisme , M. Buchez , les re* 
garde Fun et Tautre comme anti-progressifs , et 
m^me comme retrogrades, etsans cesse il fait pla-i- 
ner au dessus de toute sa doctrine les id6es de 
Dieu, de la spirituality , de la liberty et de rim-^ 
mortality de Tame. II ne faut pas s'y m^prendi'e , 
quand dans son langage malfait , il parle de la phy^ 
siologie individuelle et sociale ; comme de la seule 
science de Thomme en lui^m^me et en soci6t6 ; ce 
n'est pas Ik le moins du monde une expression 
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^ mat^rialiste ; elle est au' contraire fort spiritua- 
■ liste ;• car elle ne signifie autre chose, si ce n*est 
que r^tude de la vie n'est pas seulement celle de 
Tame, mais de Fame dans son action et son im- 
pression sur les organes. Et de m^me , dans $a 
Gefidse de la nature et de Fhommc^, il ne faut pas 
croire que son syst^me soit une hypoth^se ^tran- 
g^re ou oppos^e aux traditions chr^tieones ; il en 
est plut6t la traduction en explications abstraitcfs. 
et en formules scientifiques. Enfin , dans ses yues 
historiques qui sont certainement la partie la plus 
int^ressante de son livre , toujours anim6 du m^me 
esprit, il s'attache k montrer qu'avant le christia- 
nisme , tout progr^s s'accomplit dans le sens , et 
comme en provision du rfigne de cette croyance , 
et, que depuis, tout progr^s, tout mouvement de 
creation , s'est d^velopp^ sous sa loi ; admirant 
Cons tantin , Charlemagne , Gr^goire VII, tousles 
hommes qui dnt le mieux repr^sent^ la force 
concentration , et la puissance organisatrice 
principe chr^tien , et , disant quelque part , dj 
sonestime pour le catholicisOie , que la France | 
le pape, qui en ont ^t6 les meilleurs et les ] 
aotifs instrumens , ont sauv6 rhumanit^. II ne 
drait eertes pas chercher dans ces aperqus 
riques la doctrine du discours sur I'histoire ui 
sellCf ou du livre du Pape; msiis cependai 
s'en rapprochent ; et sans vouloir faire d*autH 
milation entre M. Buchez et M. Ballanche^ 
craindrai pas d*affirmer qu-ils sont k peu pW 



SUPPLEMENT. 455 

et I'auUe en m^me rapport avec I'Egliise; s'ils n'en 
sont les^ partisans s^v^rement orthodoxes , ils en 
sont au moins les partisans historiques et philo- 
sophique«. 

II y a dans le livre de M. Buchez toute une par- 
tie . que je neglige , parc^ qu'elle est pen de ma 
competence , et qae d'ailleurs elle ne parait pas 
assez forte de science pour exiger une analyse et 
une discussion approfondies ; je veux parler de la 
partie cosmogonique et physique , pour laquelle , 
au.reste, je renvoie h un rapport de M. GeolBTroy 
St. Hilaire, lu k Tacad^mie des sciences (i). 

Je terminerai par quelques citations qui sopt au 
moins en partie la formule religieuse de la doctrine 
de Fauteur : 

u Dieu a associ^ Fhomme k la creation ; il lui a 
prepare un domaine afin qu'il le conduisit k des 
destinies plus hautes 

« G'est une parole de Dieu qui a fait ri;inmanit6 

Un mot de cette pens^e immense est cba- 

cun de nous... Ghacun de nous, apr^s avoir v^cu, 
retournera pr^s de Dieu pour prendre place dans 
sa m^moire et y repr^senter son existence terres- 
tre tout anim^e encore de ses sentimens de la 
terre. 

» Dieu a donn6 un espace et un temps aux hom- 
mes afin qu'ils pussent errer; il a born^ I'espace 
et le temps afin qu'ils pussent m^riter devant lui. 

(i) Revue encychpddique , juillet el aoiit 1833. 
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II a cr6i§ le bien et le mal y afin que les hommes 
^ fu8sent libres ; ii a voulu qu*ils f ussent fibres pour 

qu'ils pussent s'aimer Ii a ^tabli un ordre afin 

quails pussent apprendre et pr^voir II a fait un 

liionde inerte afin qu'ils pussent donner le mouve- 

ment Ii les a difil^renci^s entre eux afin qu'ils 

fussent n^cessaires les uns aux autre^ , qu'ils pus- 
sent donner et recevoir. 

• Ecdle iclectique. ie me suis expliqu<& sur cette 
denomination ; ainsi je supplie qu'on ne la prenne 
pas ayecplus de rigueur que je ne le fais ; ellene 
signifiera gueres pour les ^crivains auxquels je vais 
r^lendre qu'^co/e psychologique avec disposition I 
r^clectisme, 

Je parierai d'abord de deux bommes qui cot 
^ntre eux cela de commun , qu'ils sent I'un et Fau- 
tre de la nuance qui distingue M. La Romigui^re, 
c'est k dire par consequent, d'un condillacisme 
reform^ ou tr^s sagement perfeclionn6 : ce sont 
MM. Thurot (i) 6t de Cardaillac, le premier ami 
de doctrine et long-temps le suppliant , Tautre le 
disciple et aussi le suppliant de M. La Romi- 
gui^re, 

M. Thurota public en 1830, un ouvrage eii deux 
volumes , sous ce titre : De FEntendement et de U 



(i) M. Tharot est mort da cholera, en 1832 ; e^est use d0 
partes douloureuses que la science eut a deplorer dans celte 
terrible annee. M. Thurot etait d\un Sge & pouvoir fouriiif 
encore une longue carriere et la rempUr d^utUes trafaax. 
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rauon; litre a mon avis mal choisi, car il ne se 
justifie gueres chez Fauteur qu*au moyen d'assez 
subtiles et d*assez longues explications ; ii signifie 
au fond : des faciilt^s de Fame et de leur bon em- 
ploie , VentendemerU ^tant le term^ sous lequel les 
facult^s , consid^r^es dans leurs actes , sont com* 
prises et r^unies , et la raison , celui qui d^signe 
I'excellence de ces actes. 

Les mots ainsi entendus , on conqoit tres bien le 
partage que M. Thurot a fait de la science ; c'est ce- 
lui de la th^orie et de I'application , de la philoso- 
phic sp^ulative et de la philosophic pratique , de 
la psychologic et de la morale. Seulement on pent 
lui reprocher de ne pas avoir 6t6 parfaitement fi- 
ddle au plan qu'indique son titre , car dans la sec-* 
tion troisi^me, qui est celle de la volenti, il traite 
de la morale, de la politique etdela religion, tou. 
tes sciences dont I'objet, d'apr^s sa definitions 
semble phit6t appartenir k la raison qu'h. Ventende^ 
ment; et de fait c'est a la logique qu'il r^duit ^ 
peu pr^s toute la rauon. 

II y aurait plusieurs critiques analogues , mais 
de peu d'importance au fond , il faire de ses nomen- 
clatures en g^n^ral assez arbitraires. Je ne m'y 
arr^terai pas, comme je ne m'arr^terai pas non 
plus h. presenter une analyse d'un livre qui n'est 
pas un syst^me , mais une simple collection d'ob- 
servations philosophiques ; d'autant plus que dans 
ces observations, remarquables d*ailleurs par le 
sens avec lequel elles sont faites , il n'y a pas de 
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vues nouvelles , et que tout y rappelle constam- 
ment , soit T^coie de Gondillac , soit surtout I'^cole 
^cossake. 

Je me bornerai k dire que M. Thurot , ir^^yi- 
deniment spiritualiste , quoiqu'il r^pugne k $*en- 
gager directement et express^ment dans la ques- 
tion de la spirituality et qu*en g^n^ral il aborde 
peu les questions ontologiques , est excellent psy- 
chol6gue , tant qu'il s*agit d'aller de faits a faits , 
et aux faits les plus saillans ; qu*en cela il est de 
tr^s pr^s le disciple de Reid et de Stewart , dont 
sur. beaucoup de points il suit fidelement les traces; 
et qu'en tout s'il n*y a pas beaucoup k apprendre , 
il y a k bien apprendre avec lui. 11 y a surtout II 
profiler d'une Erudition. litt^raire riche et bien- 
m^nag^e, qu*il emploie avec qoM tant6t par r^~ 
sum^s et tant^t par citations, au d^yeloppement 
et Tappui des id^es qu'il expose. II rapporte soi- 
gneusement nombre de passages d'^crivains qu'on 
lit ipeu aujourd'hui , et qu'on est tout heureux de 
retrouver avec des m^rites de pens^e , de sens et 
de style qu'on a comme oubli^s , simplicity , gra- 
vity, sobri6t6 et vigueur; je parle surtout des 
^crivains'dudix-septi^me si^cle. C'est la sans doute 
une quality bien secondaire dans M. Thurot; mais 
c'eh est une cependant, dontil faut lui tenir 
compte , et qui fait de son livre un bon livre k met- 
tre de nos jours entre les mains d*une jeunesse qui 
ne pent avoir trop d'occasion d'entrer enx:ommerce 
et en familiarity avec ces modules des penseurs. 
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- Du reste il commence par r^sumer dans un dis- 
cours pr^liminaire assez ^tendu les diverses par- 
ties de son ouvrage. Puis ii traite de chacune de 
ces parties , dont ies principales sont la connais- 
sance et surtout la connaissance exteme ou la per* 
eeption ; la connaissance dans son rapport avee le 
langage ; la volonU , dans laquelle il fait rentrer 
la sensibility , ou la faculty des affections , des d£- 
sirs , des sympathies, etc., etla liberty ; un cer- 
tain nombre de questions morales, et enfin la 
ratson. 

En lisant M. de CardaiUac (i) , il n'est pas diffi- 
cile de reconnattre le disciple de M. La Romigui^re; 
il traite les m^mes questions, donne ou ii peu 
pr^s les m^mes solutions , philosophc dans le 
m^me/ esprit, s*occupe surtout comme lui de la 
g^n^ration des id^es dont il explique Torigine 
par le sentiment consid6r6 sous quatre points de 
vue principaux , la sensation , le sentiment moral , 
le sentiment des rapports et le sens intime ^ et la 
formation ou la production par Tactivit^, et ses di- 
vers modes, tels que Tattention et la comparaison. 
Ainsi dans les ^/ii(/e« MmewtairBs onn*apas de peine 
^ retrouver la trace des legons de philosophie, Mais 
M. de CardaiUac est disciple en esprit libre et 
ferme , et h. c6t^ de ce qu'ii doit h son mattre , il 
est une foule d*excellentes choses qu'il ne doit qu*a 
lui-m^me , qu'k son bon sens toujours si!kr et quel- 

» 

\ (i) Etudes Sldmentai res de philosophie. 2 vol. in-8» 1830. 
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quefois pletn de sagacity. Je ne puis les indiquer 
toutes ici, parce qu*en g^n^ral elles consistent 
moiDS dans des vues syst^matiques , que dans des 
observations et des analyses qu*il faudrait repro- 
duire dans leurs details pour les bien faire appr^- 
cier , mais j^en signalerai quelques unes , en recom- 
mandant les autres h. quiconque est curieux de 
faits constates et d6crits avec une rare exactitude. 
Ainst par exemple la m^moire, que M. La Romi- 
gui^re , par go6t pour la simplicity th^orique , a 
uq peu trop n^glig^e , est pour M. de Cardaillac 
le sujet de nombre de remarques int^ressantes et 
quelquefois neuves , du moins par ]ia nettet^ des 
aper^us ; il est en particulier une circonstance de 
Texercice de cette faculty qu'il a eu mieux que 
personne le m^rite d'avoir saisie et expliqu^e clai- 
rement , je veux dire le ph^nom^ne de la presence 
ou plul6t de la representation dans Tesprit d'an 
grand nombre d'id^es , qui , r^elles mais non sen- 
ties 9 concourent cependant h la fois h nos diverses 
operations intellectuelles ou morales. La plupart 
des metaphysiciens n*ont reconnu comme repre- 
sentees ou renduespresentes k I'esprit que les idees 
senties et successivement senties, et dans leur 
theorie ils ont pu rendre compte d'un certain nom- 
bre de souvenirs. » Mais(et c'est ici I'auteur qui 
parle) peuvent-ils^ k Taide de cette tbeorie , ren- 
dre compte de ce mouvement rapide et sAr de la 
pensee, qui passe avec une merveilleuse facilite 
d*un ordre de choses h un autre pour y retoumer 
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au besoia , qui avance , retrograde , d^vie, se re- 
dresse ; marquant quelquefois tous les points de sa 
route, d'autres fois fraochissant , comme si elle se 
jouait^ des intervalies immeuses; qui parcourt en 
un mot ayee grAce , avec aisance et avec facility , 
tant6t dans un ordre sensible et admirable , tan- 
t6t avec un d^sordre apparent, toutes les id^s re- 
latives k un objet , souvent relatives A plusieurs , 
entre lesquels vous ne soupcopnez pasde rapports ; 
et cela sans tAtonnement, sans incertitude, sans er- 
reur , comme la main d'un musicien babile se pro- 
m^nesur les touches du clavier le plus ^tendu. 

£xpliquent-ils ces productions du g^nie , dont 
cbaque expression reveille en vous un nombre si 
considerable d'id^es et de sentimens , qui de toute 
necessity etaient pr^sentes h Fesprit et au coeur de 
celui qui les a si heureusement choisies. 

£xpliquent-ii$ ces brillans effets d*une imagina- 
tion riche, vaste, abondante et f ^conde, etc. , etc 

Toutes ces merveilles dependent evidemment de 
la m^moire et restent inexplicables , dans ce sys- 
t^me mesquin et r^tr^ci , qui , n^gligeant les elSets 
de rbabitude , ne consent k reconnaitre comme 
present k Fesprit, que ce qui y est actuellement 
et distinctement senti, etc. , etc...... 

L'auteur propose ensuite son explication , et il 
prouve tr^s bien que dans une foule de cas une 
idee ne se reveille qu'ayec tout un cortege d'idees, 
qui Tenveloppent et ne la suivent pas et viennent 
avec elle et en m^me temps qu'elle ; que dans tous 

38. . 
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ces groupes d^id^es il n'y a|;u^re que I'id^e prio- 
cipale et domiaante qui soit sentie et distiugu^ ; 
que les autres sont la r^^Ues et actives , mais la- 
tentes et inaper^ues. Tout cela est TelSet de Tha- 
bitude et des besoius de toute esp^ce (|ui nouspres- 
sent et nous assi^gent, 

Mais des id^es non senties ! y en a^t-il ? peut-il 
y en avoir? comprend-on une telle possibility? 

D*abord qu'il n*y ait pas 1^ un myst^re , comme 
k chaque pas on en rencontre dans toutes les scien- 
ces, c'est ce qu'on ne saurait contester^ Mai^^nr 
^tre myst^rieux le fait n'en est pas moins r^el. Mille 
experiences le d^montrent , et si ces experiences ne 
consistent pas dans un sentiment direct , dont des 
id^es non senties ne peuvent ^tre Tobjet , elles con* 
sistent dans le sentiment des effets qui en d^rivent, 
et qui nous. force de les conclure. 

u Si , (dit encore Fauteur) nous abservons nos 
actes en . eux-m^mes , il nous sera facile de nous 
convaincre que\ parmi les motifs qui nous deter- 
minent k agir et ceux qui entrent dans la delibera- 
tion , quelquefois si prompte et si rapide , qui pre- 
cede la determination , il en est qui tout k fait 
inapercus, jouent cependant un r61e important dans 
]a deliberation , et exer^ent sur la determination 
une influence reelle. Gette influence estd'autant 
plus forte qu'elle est moins sentie , d'autant plus 
inapercue que les idees , qui font nattre ces motifs 
de determination , sont plus pleinement ddns nos 
habitudes ; et certainement pour exercer cette in- 
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OneQce^ il faut bien qiV^Hes soient pr^sentes. Ge 
sont ces id^es noa seniles , qui dans nos actes di- 
rigent cette vari^t^ de details, pendant lesquels 
souventnous nousoccupons de toute autre chose, et 
qui par consequent seraient livr^es au hasard , si 
les id^es inapercues ne pr^sidaient h cette direc- 
tion. » 

Je dois naturellement citer h. l*occasion de ce 
qu*on vient de lire, le chapitre de Thabitude et 
celui de Tassociation des id^es, qui sont concus 
dans le m^me esprit. 

Je voudrais encore attirer Fattention sur toutes 
les parties de celui qui est consacr^ h. la parole. 
Mais il faut que je me borne et je fais choix de 
celle-ci : il s'agit d*expliquer la communication des 
id^es et en particulier Fenseignement. Voici com- 
ment Tauteur resume son opinion. 

«( Ce . que nous avons dit jusqu*ici des effets de 
Tenseignement au moyen de la parole nous fait 
voir qu*apprendre une science. et la faire sontiden- 
tiquement la m^me chose ; qu'une science d^jkfaite 
pour celui qui la poss^de , a beau nous paraitre 
transmise toute faite h celui qui veut Tacqu^rir, il 
est vrai de dire qu'il n'en devient possesseur qu'en 
faisant luirm^me les operations qu*ont praliqu^es 
ceux qui Tont precede ; c*est h. dire en faisant la 
science pour lui, de la m^me mani^re qu'ils Font 
faite pour eux : ce qui consiste k prononcer meh- 
talement une s^rie d'affirmations , dont la 16giti- 
mite nous est demontr^e par T^tude que nous fai- 
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sons aous-m^mes des leqons qui nous 80iit doimto. 

» Ge que nous avaa^ons est si vrai , qu'il suffit 
de la plus I^g^re attention , pour reconnaitre que 
nous ne parvenons aux v^rit^s qu^on nous ensei- 
gne , qu*autant que nous suivons les proc^d^s qui 
nous oat conduits aux y^rit^s que nous avons d^ 
couvertes par notre propre travail ; avec cette dif- 
ference que dans le premier cas nous sommes mis 
sur la voie , tandis que dans ce qui nous est pro- 
pre , il faut que nous d^couvrions la voie nous- 
m^mes , ce qui nous oblige k des t^tonaemens, I 
des tentatives plus ou moins heureuses , qui tou* 
jours nous font perdre beaucoup de temps. » 

£t d'ailleurs : u II faut reconnaitre que de Tu- 
nion intime que nous avons vu s'^tablir entre la 
pens^e et la parole, par la fusion et Tincorporatioa 
de Tune dans Tautre, il suit n^cessairement queu 
celui qui parle exprime ses id^es propres , cell( 
qu'il a attach^es aux mots qu*il prononce ; mais 
n'est pas uae raison pour assurer que celui q^ 
^oute re^oit les m^mes id^es de la sensation q\ 
lui font ^prouver les mots qu'il entcnd. De Tunii 
de la pens^e et de la parole , il r^sulte qu'k la s< 
sation que recoit celui-ci , sont attach^es les i< 
qu*il a fondues dans ces mots , lorsqu'il a apprij 
fait sa langue ; en sorte que celui qui en parh 
^met ses propres id^es et croit les communiqi 
ne fait autre chose que r^veiller dans Tespi 
celui qui ^coute, celles que celui-ci a attach^ec 
mots qu*il entend , etc. » 
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Je ne dois pas oublier plusieurs excellens chapi- 
tres sur la spirituality de Fame et une refutation 
forte de raison du paradoxe philosophique de M. 
de Lamennais. 

Comine on le voit , M. de Cardaillac n'a gu^re 
traits dans ces etudes que des questions psycho^ 
logiques , et parmi ses questions celles qui se 
rapportent k rintelligence ; il n*a done point fait 
et n'a point voulu faire un cours complet de phi* 
losophie, mais sur la'^plupart des points qu*il a eu 
le de^ein d'aborder ^ il ne manque jamais de clart6 
et rarement de v^rit^, et si parfois il laisse h. 
regretter les qualit^s brillantes de r^crivain , F^l^- 
vation , Tanimation , quelque chose de plus distingu^ 
dans le tour et Texpression , il en a constamment 
les qualit^s solides , la simplicity , la justesse , la 
correction et r^l^gance , et quant II celles du philo* 
sophe on ne pent pas lui refuser , dans Tobserva- 
tion et Texplication des faits , une force et une 
exactitude d'analyse , une siiret^ de bon sens , 
une ind^pendance d'examen qui lui donnent tout 
droit au tilre de bon esprit. 

Je suis d'autant plus heureux de rendre cette 
justice a M. de Cardaillac , que jusqu'ici du moins 
il ne Fa pas assez obtenue de ce public , il est vrai 
assez pen philosophique , qui ne donne gudres 
son attention qu*aux noms sonnanthaut et souvent. 
C'est un de nos plus vieux maitres , que ses habi- 
tudes de vie ont toujours tenu assez loin du bruit 
et du mouvement de notrc monde litt^raire ; qui 
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n'y a jamais engage son repos eta consciencieuse- 
fnent donn^ , sur la fin de sa carri^re , le fruit de 
son long enseignement , laissant au temps et h. la 
force des choses le soin de mettre son oeuvre k sa 
place et pen curieux d'un succes recherche a?ec 
trop de peine et de tracas. 

J'ai dejk parl6 de M. de Broglie dans une note 
qui termine I'article de M. Broussais; mais je ne 
puis en v^rit^ me contenter de cette mention , qui 
n'est Ik eo quelque sorte que d*une maniere 
d^tourn^e , et quoique je n*aie pas le dessein de 
rendre compte des travaux malheureusement trop 
abr^g^s du penseur distingu^ dont je viens de 
citer le nom , je dois cependant marquer son rang 
parmi les analystes les plus lucides et les plus nets 
de notre ^poque. Je dois aussi rappeler que son 
travail le plus remarquable en mati^re de philoso- 
phic est sa refutation de tout point , et de toaf 
point sans r^plique du syst^me de M. Broui 
sur les ph^nom^nes moraux de Thomme (i). 



(i) Pais^e j*en trouve ici roccasion, je suis heureux dej 
voir donner uu souvenir k deax dcrivains dont les noi 
lien^ pour rooi par une association dHdees assez natur( 
celui de M. de Broglie ; je veux dire M. de Barante e.f 
dame Necker de Saussure. 

Le livre de M. de Barante sur la lilterature du dix-hi 
siecle n^est pasun livre de philosophic; mais. il s^y troi 
partie philosophique , qui ecrite comme elle le fut ei 
en opposition avec le condillacisme , et & pea pres 
sens ecossais , est certainement un morceau remar^i 
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Puisque j'en suis k des ouvrages avant tout 86- 
rieux et utiles, je me reprocherais de n'avoir pas 
atissi . quelques mots d'61oge et d'encouragement 
pour plusieurs professeurs et membres distingu6s 
de runiversit^ , qui, comme MM. Thurot etde 
Cardaillac^ ont ^galement pay6 k la philosophic 
leur dette de travail et de d^yotlment. 

Ainsi je nommerai M. Mazure, professeur de 
philosophic k Poitiers, auquel on doit des Etudes 
sur Descartes ; mais surtout un cours en deux vo- 
lumes, dans lequel , k c6t6 d'id^es qui appartien- 
nent ^videmment h Tenseignement de M. Cousin , 



Le livre de madame Necker de Saussure n^est pas non plus 
un livre de philosopMe, c^est un traite d^education; mais il 
contient dans le premier volume une attachante et admirable 
analyse de la psychologie de renfance. G^est \k aussi de la phi- 
losophie et de Texcellente philosophie. 

Je demande la permission de mentionner encore Touvrage 
de M. Montlosier sur les mysterea de la destinee humaine ; 
malgrd le titre qui semblerait indiquer un systeme de meta^ 
physique, ce n^est gu^re que dela politique. Deux idees Depen- 
dant mY ont frappe qui me semblent du domaine de la pbi- 
losopKie; Tide'e de la vie de la nature et de Texpressiou dont 
elle rev^t toutes les formes qu^elle prend : et Vid6e de ces 
spiritualistes qui , k force de vouloir retrancher et se'parer 
Fesprit de la nature , et meme de la nature animale , ont fini 
par pousser au materialisme ; et de ces matdrialistes qui, a 
force de vouloir de leur c6te , non seulement allier , mais 
identifier Pesprit a la nature , ont fini par ramener au spiri- 
tualisme; en sorte qu^ainsi, materialistes et spiritualistes, 
pour avoir ete trop esclusifs , ont travaille les unset les autres 
k contre'Sens de leur opinion. 
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soDt expos^es certaiaes vues un peu pljois pFop^ I 
I'auteur , en particulier sur la philosophic de I'art; 

M. Ozaneaux , recteur k Toulouse , mais d^shmd 
professeur de philosopbie , dont le livre , qui est 
aussi un cours , plus solide au fonds que dans la 
forme , recouvre d'un appareil un peu trop liu£- 
raire des discussions cependant assez graves; 

M. Hippeau , qui avec Taide deM.de G^rando et 
surtout de M. Cousin, quelquefois m^me peutitre 
en les suivant de trop pr^s , et jusqu^k reproduire 
leurs expressions , a fait un excellent r6sum6 de 
I'histoire de la philosopbie, Beaucoup d'ordre, de 
nettet6 et le soin de ne toucher qu'aux points sail- 
lans des sysl^mes divers , voilk quel est et quel 
devait ^tre le m^rite de ce r^sum^ ; 

M. Gatien-Arnoult , professeur de philosopbie a 
la faculty de Toulouse , qui a public lin programme 
^tendu de toutes les parlies de la philosopbie , ou 
sur chaque question k c6t6 de sa solution propre , 
I'auteur indiqueles solutions diverses et oppos^, 
ainsi que les sources a consulter ; abr^g^ m^tbodi- 
queet complet qui pent servir h. la fois au3^ maitres 
et aux ^l^yes ; 

M. Gamier, ^galement professeur de philoso- 
pbie , qui a aussi pubh^ un programme ou se Mi 
remarquer une grande intelligence de la psycho- 
logic. 

Et enfin M. Poret, dont je ne voudrais pas ou- 
blier un discours sur T^cole d' Alexandrie . pleia 
d'une solide instruction^ et une preface , qui est 
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un moreaau di$tuigu^ de critique philosophique , 
mUe k la t^te de sa traducUoa de VHiitoire de la 
philosophie morale , par MackiQto$h(i). 

Que $i j'avais ^ citer tous ceux de mes colligues 
dont les travaux non publics n'en sent pas moiiis 
d'^minens services r^dus it la science et it Ten- 
seignement , je ne devrais pas finir ici la liste , je 
devrais y inscrire encore plus d'un nom bien m^ri* 
tant, et j*ayoue queje serais fier de pouvoiry m^ 
ler le mien , pour le peu que j'ai pu faire dans le 
m^me but et avec le m^me z^le. On trouverait dif- 
ficilement par le temps oij nous yiyons , une reunion 
d'esprits plus s^rieux , plus sains , plus devours ii 
leurs devoirs et moins occup^s de bruit et ^e vani- 
t^s litt^raires. 

Avant de terminer , je d^sirerais bien dire aussi 
un mot de P^clectisme. ^ 

Je ne le d^finirai pas , ce serait inutile, il est as- 
ses Gompris aujourd*bui , et s'il y avait difficViIt^ , 
je renverrais k ce que M. Cousin en a si bien dit 
dans la seconde preface de ses fragmens. « La plu- 
part des doctrines sont susceptibles d'une bonne 
interpretation. » ( Leibnitz , Nouveaux Essais sur 
renlendemeiit bumain) voil.2^ au foxid T^clec- 
tisme. 



(i) Bien malgre'moi si^s dou^ je feNu de^ omissions, 
itoais puisque ]*j pense, je i^q puis pas oublier MM. Geruzez, 
Lavo<[iie, Caro , faJk et de Caunes , auteurs d€ trait^s es" 
times. ... 

TOMB II. 80 
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La question de I'^clectisme est plus qu'une ques- 
tion de philosophic ; c*est une question d'histoire , 
d*humanit^ et de providence. 

II s'agit en effet de savoir si dans tout le pass^ , 
si aux di verses ^poques qui le partagent , Phuina- 
nit6 a 61^ si faible et la providence si peu bienfai- 
sante, que les esprits m^me les meilleurs n'aient 
pas eu leur part et leur lot de y6tii€. 

11 s'agit d'un autre c6t6 de savoir si tout est 
tellement achev^ , si toute science est si parfaite 
qu'il n'y ait plus lieu aujourd'hui k faire de I'^clec- 
tisme 9 mais seulement h. dogmatiser , k prendre et 
h. passer la v6rit6 une , pleine et enti^re , Tabsolue 
v6rit6. 

Si jusqu'k nous , il n'y a eu qu'erreur , si depuis 
il n'y a plus erreur , F^clectisme est inutile , il est 
impossible et inapplicable ; car il n'y a rien de bon 
h recueillir Ik ou rien de bon n'a €16 $em€ ; et il n'y 
a plus rien h, chercher quand tout est trouv^ , d^- 
finitivement trouvd. 

Mais qu'est-ce k dire? aurions-nous un tei m6- 
pris pour nos devanciers , et une telle estime pour 
nous-m^mes, que nous fissions du genre humain 
cette division singuli^re : avant noius rien de.bien; 
depuis nous rien que de bien ? 

Ce n'est le sentiment de personne , et en parlant 
d'une telle opinion , je ne la rapporte pas , je la 
suppose, je I'invente, je I'imagine pour m'aiderli 
raisonner. 
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Si done , et pour long-temps encore , il y a ^ pro- 
filer de rhistoire et it y rassen^ler de toute part 
nombre d'exceliens mat^riaux , que rapprochent et 
lient enfinun syst^me vrai et bien construit , pour 
long-temps encore il y a lieu it Temploi de I'^clec- 
tisme. II se fera de F^clectisme tant qu'il restera 
au pass^ des v^rit^s a lui emprunter , et tant qu'il 
ne restera pas au present quelque id^e it corriger , 
quelque vue ^^largir. 

Les destinies de I'^cleclisme ne sont pas prds 
definir. 

Nous avons tous ou nous croyons tons avoir no- 
tre criterium de ce qui est; mais que £aire de ce 
criterium et . comment I'employer. Nous conten- 
terons-nous de Tappliquer k cela seul qui est 
pour nous , qui date de nous , habite pr^s de nous 
et est, en quelque sorte, de notre connaissance 
particuli^re ? oil ne sortirons-nous pas de notre 
domaine, toujours enefietsiborn6, quelque 6tendu, 
qu'il nous paraisse , pour parcourir les vastesterres 
que poss^dent et que se sont partag^es les Platon^ 
les Aristote , les Bacon, les Descartes, les Locke et 
les Leibnitz. Si nous ne cherchons la v^rit6 que 
pr^s de nous et sur notre propre fonds , il est k pen 
pr^s cer|ain que , m^me en nous donnant beaucoup 
de peine, nous trouverons fort pen de chose; que 
nous passerons notre temps k retrouver ce qui est 
d^j^ trouv^, et k ne pas tout retrouver , it faire 
tout au plus comme les premiers inventeurs , qui 
eux aussi mais par force, ^taient sans pr^curseurs, 
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par coii86<{ueiit mds odiUboraiettrsA Tandia qn^ si 
nous avons le bon esprit de mettre Thistk^re k pro- 
fit , de compter ayec le pass6 , de ne pas le prendre 
pour une tible rase , mais poor tioe ridie et vaste 
ci^leotion , nous he sommes phis expose 2i tout 
reeommencr h novo, k tout faire par nou&-m^es 
au risque de bien peu faire ; noud avons des mattres 
et de grands maitres dont il nous est loisifote d'^* 
surper (je prends le mot en bonne part) les tr^sors 
de sagesse^ d'exp^rience et de g^nie qu'ils ont 
amasses pour nous; nous~n*avons qu'un soin k 
prendre, c'est celui d'y eborsir, notre pierre de 
touche h la main , ce qui nous y semble de mml- 
leur f de plus sikr et de plus complet. 

Philosopher Hi'est autre chose que voyager poor 
la v6rit6. Yoyagerez^ous sans vous informer si 
personne avant vous n'a tent^ la m^e entreprise ^ 
et quels pays ont ^16 reconnus, quels soup^oun^s 
et entrevus , mal d^tertnin^s ou mal d^crits ? feres 
vous , quand vous puuvez mieux , comme ceux qui 
les premiers all^rent sans guide h la d^couverte ? 
et eussiez-vous la bontie ^toile et le g^nie d'un Go- 
lomb , ilrez-vous sur ces mers , sans enseignemens 
ni traditions , quand il ne tiendrait qu'k vous d'as^ 
surer et d'abr^ger la ropte en vous aidant des la- 
mi^res des bommes ^minens qui vous ont pr6cdd^s? 
ou plut6t ne vous instruirez^vous pas de tous les 
grands syst^es , et m^me ; si vous le voulez , de 
teutes les grandes aventures philosopbiques , afin 
de savoir ce qu'a tent^ , accompli oii hasard^ te g£- 
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Hie de i*humaait^ en chacun de ses organes , de $e^ 
slides et de ses lieux ? Ce serait , il faut Tavou^r , 
dUe bien malheureus^ incuriosity. La civilisation 
en g^n^ral , et la philosophic en particulie!* h*eus- 
sent fait r^ritablement aucun progr^s considera- 
ble , si tons les efforts eussent H6 ainsi individuels 
et personnels ; si chacun , au lieu de fair^ suite 
Anx tf avaux de tous les autres , et^t sans cesse 
i^mpu et bris6 avec le pass6 , et ne s'en Mt fi6 qu*k 
lui-'ttidin^ de Tceuvr^ doht il se chargeait. 

Et 9 qu^on ne croie pad qu^ les autres sciences 
soient plus exemptes que la philosophie de cette 
condition de leur ayancement. Un seul coup d'oeil 
sttr leur histoire suffit pour apprendre , qu*elles ne 
sont dans leur plus hatit perfectionnement , que la 
consequence et le fhiit d'une longue et patiente 
elaboration , k laquelle ont pris part successive- 
ment, arec des chances di verses de succ^s, et, 
en profltant toujours les uns des autres , une foule 
d'esprits de premier ordre , dont les derniers venus 
ont eu enfin le bonheur de couronner I'edifice. II 
y a pent ^tre eu bien plus d'edectisme pratique, 
parmi les savans proprement ditd , parmi les phy- 
siciens , les chimistes et les naturalistes, que parmi 
les metaphy siciens. Si aujourd^hui il y est moins 
sensible , c'est que leurs theories sont plus exac- 
tes , et , qu 'en effet , il quitte les theories h rae- 
sure qu'elles approchent plus de lA v^rite absolue. 
— L'edectisme n'est pas defiiiitif ^ il n'est que pro- 
visoire dans Tordre des id^e^ humaines ; inais il y 
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est pour bien des jours provisoire. A quand la fin ? 
qui le salt? 

Aussi est-ce particulidrement en philosphie , que, 
pour de longues anuses encore, il a son rAle n^es- 
saire. L^ les questions sont de nature h, nepasMre 
de si t6t r^solues pour tons et partout d'une mani^re 
incontest^e. EUes ne.sont done pas pr^ d'etre en 
^tat de se passer de r^clectisme. Maiselles ontre^u 
nombre de solutions , et beaucoup de bonnes solu- 
tions; faut-il laisser Ik toutes ces explications, lesre- 
garder comme non avenues , n'en rien tirer , n'en 
rien faire, et se mettre , seul et deson cbef , k se 
cr^erun syst^me ? on pourait , h I'aide de I'^ruditioB 
et de la critique , et par une large et s^v^ 
reconstruction, en Clever un qui, k lui seul, e\)it 
les m^rites de cbacun de ceux dont il tiendrait; 
aimerait-on mieux en avoir un qui ti^i comme toi 
les autres , qui ne fi!kt pas plus avanc^ , qui ne fut • 
Fund'eux renouvell^, et peut-^tre , reuouvell^ai 
moins de force et de profondeur. En v6nt^ 
serait bien mal entendre les int^r^ts de la 
losopbie. 

L'i§clectisme pent dtre faux , peut ^tre faibl^ 
cela par deux raisons, parce qu'il p^che pj 
criterium qui est inexact ou obscur, et p^ 
donn^es historiques qui sbnt pauvres et i^ 
plates. 

Mais alors m^me, il est encore un 
d^faut pour Fesprit que cette disposition 
qu'on me passe Texpression , ii ne pei 
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par 8oi mAme , et ^ m^prtser tout autre intelli- 
gence. 

Que 81 I'^clectisme mieux entendu est fort k la 
fois de critique et d'^rudition philosophiques , il 
rend h. la, science le$ plus signal^s services, il en 
est Tame et la vie, et jusqu*k consommation de 
doctrine^ jusqu'au jour de la perfection , il en 
est le plus sijlr et le plus legitime promoteur. 

II ne serait pas impossible , h. la rigueur , de 
faire toute une philosophic sans le secours de 
r^clectisme. Mais ce serait une ^normit^ ; et pour 
une telle oeuvre , il ne faudrait rien moins qu'un 
g^nie qui seul et. par lui-m^me , sans ant^c^dens 
ni concours , ^galAt dans ce qu*il a de meilleur le 
g6nie , combing des plus grands philosopbes , eux 
cependantqui ne furent forts que par leurs maitres 
et I'histoire. 

Or , Tesprit humain ne doit pas compter sur une 
gr^ce aussi exceptionncUe , et F^clectisme est bien 
mieux son fait, parce qu'il h'est apr^s tout, sous 
une forme particuli^re , qu'un proc^d^ naturel et 
facile h Thumanit^ , je veux dire le travail par 
concours et association. 

L*6clectisme , en effet , est la philosophic par 
association; la philosophie qui, au moyen de la 
critique et de Thistoire , s*enrichit de toutes les 
legitimes acquisitions qui appartiennent au pass^. 

Et cette philosophie vaut d'autant mieux qu'elle 
est plus en communion avec les philosophies ant^- 
rie^ires, qu'elle participe de plus de doctrines, 
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qu^e a {llu^ de quoi choi<ir et dait mteiii et^rtet 
son choix. 

Ainsi, ce qa'oii peut reprocher a r^clectisme 
de 1109 jours, c'est, si Von veut, d'etre encore 
trop circonscrit et trop bom6 dans ses recherches 
historiques, c'est de ne s*6tre pas etero^ ati moinS 
avec d^veloppement sur toutes les 6poques et tons 
les syst^mes, c'est de n'dtre pas M€ assee avant , 
c'est de n'^tre pas assez r^clectisme* 

Mais on ne sanrait lui reprocher d'^trie vriiiment 
de r^clectisme. 

Je I'appelais tout Jk Theure la philosophie pal* 
association ; ne pourrai'je pas Tappeier aussi /a 
philosophie sans exclusion et comme une soHe de 
philanthropic appliqu^ aux id^es vraies de tous 
les temps et de tous les pays. Plus elle ^st large en 
ses acceptions , en m^me temps que discrete, 
plus elle emterasse mais avec choix , plus die est 
legitime et pure , plus elle est accomplie. 

II serait difficile d'affirmer que r^lectisme ue 
ehangera pas , soit sous le rapport du tritetium , c^ 
qui est moins Traisemblable , soit sous celui de 
r^rudition , ce qui , k coup si!kr , doit arriver ; de- 
puis qu*il est au monde , ( et il y est d^puis long- 
temps 5 il y est du jour od il y a eu des maltres et 
des disciples , du pass^ et des juges du pass^ ; il 
abonde dans Socrate^ dans Platon et Aristot6 ) ^ 
depuis done qu'il est au monde , il d subi bien des 
modifications, et, dans sardgle d'^lection et dans 
sa mani^re 'k (flection. Aujourd'hui , il est spiriliia- 



I tpmitialiste en parUnt de^ doan^es de la 
psychologic; je crois la direction bontie, je la 
crois par cottw&quent durable ; mais enfin , je con- 
sols qu^il en prenne un jour un autre ; de m^me 
encore ^ il se meut dans une sphere d'^udition 
qui est sans doute assez vaste; mais comment' dii^ 
qu'il n'ira pas et ne s'^tendra pas au del^ , qu*il n*a 
pas tout un nouveau monde , le monde de Torient ^ 
jusqu'ici peu connu , k parcourir et k comprendre ? 
11 y a done chance pour qu'avec le temps il varie 
et se modifie. 

Mais que s'en sniyra^t-il? Qu'il s'amendera, se 
fortifiera , et se perfectionn^ra , et non qu'il 
finira* II ne finira du moins qu'apr^s s'dtre plei- 
nement perfectionn^ , et , lorsqu'il pourra 6tre dit 
que Fhumanit^ du present a toute la science du 
pass^ , qu'elle Ta meilleure et plus yraie qu'elle 
a la toute -science et n'est plus en d^faut de rien. 
Jusque 1^ r^clectisme , qu'on le sache ou qu'on 
Tignore , sera et restera le proc^d^ n^cessaire de 
tout esprit en progr^s. 

Conune on le voit , et comme je I'ai dit , 1 *6clec- 
tisme n*est pas pour la philosophic ud ^tat d^finitif ; 
ce n'est pasun but , c'est un moyen , mais ce moyen 
est pour un long avenir encore , et de nos jours 
plus que jamais, d'une indispensable application. 
L'humanit^ n'a pas commence et ne Onira pas par 
r^clectisme ; mais elle a v^cu et elle vivra , elle 
se d^veloppera par I'^clectisme , qui est au monde 
des id^es ce que la sociability est au monde des 
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